
Résumé

Archimède Archéologie et histoire ancienne  N°1. Actualité de la recherche. Automne 2014 -  pp. 228 à 237

Archéologie et histoire ancienne 

Au second âge du Fer, le sud des actuels Pays-Bas et le 
nord de la Belgique sont caractérisés par la persistance 
du système des maisons-étables, qui est un héritage 
architectural datant de l’âge du Bronze et qui est commun 
à l’ensemble de l’Europe septentrionale. Ces édifices, 
dans lesquels cohabitaient hommes et bétail, présentent 
tout de même des évolutions chronologiques, mais aussi 
spatiales, mettant en évidence des groupes culturels 
locaux. C’est particulièrement le cas pour les régions 
les plus méridionales de cette même partie de l’Europe, 
c’est-à-dire le nord de la France ainsi que le centre et le 
sud de la Belgique, où l’on assista à une séparation de 
l’habitat des hommes et des bêtes au courant du iiie s. 
à,  par la généralisation de l’enclos. Cette métamorphose 
s’explique en partie par une certaine mutation de 
l’organisation des campagnes, elle-même s’intégrant 
dans un contexte culturel particulier que l’on observe 
dans une grande partie de la France occidentale et dans 
les Îles britanniques.
L’objectif principal de cet article est de mettre en évidence 
les différents critères qui permettent l’identification de 
groupes culturels, à partir de l’examen architectural 
des habitats situés entre la Somme et le delta Meuse-
Rhin. Dans un premier temps, il sera question des 
maisons et des enclos du point de vue de l’architecture 
régionale et locale. Dans un second temps, un rappel 
des groupes culturels céramiques connexes (tels que le 
« Groupe marnien » ou l’« Hunsrück-Eifel-Kultur ») et 
des pratiques funéraires pertinentes sera proposé. La 
confrontation de ces données avec les résultats issus 
de l’étude des grands groupes régionaux architecturaux 

laisse apparaître des nuances 
locales. En effet, le croisement 
des données, d’une part, 
architecturales et, d’autre 
part, funéraires ou céramiques 
met en évidence des « sous-
groupes culturels », qui se 
retrouvent à la croisée de 
complexes plus généraux.

In Late Iron Age, the south of current Netherlands and 
the north of Belgium are characterized by the persist-
ence of the byre-houses system, which is an architec-
tural heritage dating back to the Bronze Age and which 
is common to all Northern Europe. These buildings, in 
which were cohabiting humans and cattle, reveal not-
withstanding some temporal and spatial evolutions, 
highlighting the local cultural groups. This is especially 
the case for the more southern regions of that part of 
Europe, i.e. northern France and central and southern 
Belgium, where there was a separation between the 
men and animal housing in the course of the 3rd c. BC, 
through a generalization of the pens. That transforma-
tions can be partly explained by some changes in the 
organization of the countryside, as a part of a specific 
cultural context observed in much of western France 
and the British Isles.
The primary aim of this paper is to highlight the differ-
ent criteria enabling the identification of cultural groups, 
on the basis of the architectural study of housing be-
tween the Somme and the Meuse-Rhine delta. First, we 
will deal with houses and pens from the point of view of 
regional and local architecture. Second, we will discuss 
the related ceramic/cultural groups (such as the « Mar-
nian Group » or the « Hunsrück-Eifel-Kultur ») and rel-
evant burial practices. The comparison of these data 
with results from the study 
of the great architectural 
regional groups reveals lo-
cal nuances. Indeed, the 
cross-referencing of, on the 
one hand, architectural data 
and, on the other hand, fu-
neral or ceramic data brings 
to light some « cultural 
sub-groups », which are 
finding themselves at the 
crossroads of more general 
complex.
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Introduction : apports et limites 
de l’habitat comme sujet d’étude 
des faciès culturels

Au cours des huit siècles que sont le premier et le second 
âge du Fer, le nord-ouest de l’Europe voit des habitats 
présentant des formes variées qui évoluent selon des cri-
tères géographiques et chronologiques (Fig. 1). La typo-
logie de ces habitats est désormais bien connue, notam-
ment en ce qui concerne les cinq derniers siècles avant 
notre ère [1]. Il n’est par conséquent pas nécessaire de 
s’appesantir sur leurs descriptions. Tout au plus est-il 
judicieux de rappeler ici que la partie septentrionale de 
la zone étudiée est marquée par une présence systé-
matique de maisons-étables, dont les dimensions avoi-
sinent généralement une dizaine de mètres en longueur 
pour une largeur de 6 m en moyenne. La partie méri-
dionale de la zone d’étude voit, dans un premier temps, 
des habitats ouverts, où les données architecturales sont 
assez rares, qui laisseront place à partir du IIIe s. av. J.-C. 
à des habitats systématiquement enclos.
L’organisation de l’habitat témoigne avant tout de la 

relation de l’homme à l’espace. Néanmoins, comme 
le démontre A. Leroi-Gourhan, la forme de l’habita-
tion, que l’on peut étendre à la forme de l’habitat dans 
lequel il s’inscrit, est également un témoin aussi pré-
cis que le vêtement dans l’identification culturelle d’une 
population [2]. 

Toutefois, il faut se rendre à l’évidence : les études sur 
l’âge du Fer ont rarement intégré cette notion de l’archi-
tecture dans la définition des faciès culturels. Les rares 
exceptions mettent surtout en évidence des particulari-
tés régionales comme les maisons circulaires propres aux 
îles Britanniques et aux marges de la Manche. Les faciès 
régionaux ont souvent été définis à partir de la culture 
matérielle et, de fait, des vestiges mobiliers. Une des rares 
exceptions à mentionner dans cette approche est le travail 
d’O. Buchsenschutz qui signale que, malgré des variations 
des types architecturaux, ceux-ci ne sont que rarement 
caractéristiques d’une région ou d’une période [3]. 
L’objectif de cette étude sera donc de considérer les 

formes architecturales et, de manière plus générale, les 
formes de l’habitat, comme élément permettant d’abor-
der la notion de groupes culturels au cours de l’âge du 
Fer. Le point de départ est la notion architecturale de 
l’habitation, comme le propose la définition susmen-
tionnée de A. Leroy-Gourhan. L’élargissement de cette 
définition à la forme plus générale de l’habitat et de ses 
variantes, voire de la cohabitation ou non de différents 
types d’habitats, est une proposition qui s’appuie sur la 
configuration des données étudiées, comme le montrera 
le développement de cette étude. 

[1] Mathiot 2012

[2] Leroi-Gourhan 1973, p. 243.

[3] Buchsenschutz 2003, p. 202.

Habitats ruraux IIIe-Ier s. av. n. è.
Habitats ruraux VIe-IVe s. av. n. è.
Habitats ruraux VIIIe-VIIe s. av. n. è.

Figure 1 : 
Cadre géographique : 

le Nord-ouest 
de la Gaule.
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Les occupations du premier âge du Fer : 
aspects généraux

L’organisation des habitats et des territoires du 
Hallstatt C-D1 est mieux documentée dans la région du 
sud des Pays-Bas et du nord de la Belgique (Fig. 2a). 
Dans le nord de la France, ce n’est que depuis peu 
que des sites datant de cette période sont connus 
sur des échelles permettant d’en appréhender l’or-
ganisation spatiale. Les éléments qui permettent de 
confronter les données à l’échelle régionale, et ainsi 
de les intégrer dans une approche culturelle sont, par 
conséquent, mal répartis dans l’ensemble de la zone 
d’étude. Toutefois, des aspects généraux peuvent se 
dégager à partir des sources domestiques, confrontées 
aux éléments liés aux pratiques funéraires ou aux don-
nées matérielles. 
L’étude des habitats à maisons-étables montre des 

héritages culturels entre la fin de l’âge du Bronze et 
le début de l’âge du Fer. Le phénomène même de la 
maison-étable rectangulaire, abritant sous son toit 
hommes et bétail, s’inscrit dans la continuité d’une 

pratique déjà universelle dans cette région. Bien que 
d’un point de vue purement architectural apparaisse 
une différence entre les habitations de l’âge du Bronze 
moyen et celles du début de l’âge du Fer, la continuité 
de cette pratique mérite d’être soulignée. Si la diminu-
tion de la taille du bâtiment est due à des changements 
dans l’organisation sociale des communautés du sud 
des Pays-Bas, les populations rurales continuent à se 
référer à un type de construction qui peut être consi-
déré comme étant une marque d’identification cultu-
relle. Cette permanence permet donc d’envisager une 
continuité entre les mentalités de l’âge du Bronze et 
le début de l’âge du Fer. La datation du passage d’une 
longue maison de près de 20 m à des constructions 
plus petites pose toutefois problème car située entre 
1000 et 800 [4]. En effet, les exemples d’habitat pou-
vant être datés avec certitude de l’âge du Bronze final 
sont rares. Ils seraient caractérisés par la présence de 
maisons-étables de petits modules, à l’instar des bâti-
ments de l’âge du Fer. C’est ainsi le cas à Sint-Denijs-
Westrem ou à Sint-Gillis-Waas (Flandre orientale) [5]. 
Cette rupture qui apparaît entre le Bronze moyen et 

le Bronze final est également présente dans les prati-
ques funéraires, les sépultures sous tumulus plus ou 
moins isolées laissant leur place à de vastes cimetières 
que sont les « Champs d’Urnes » [6]. L’utilisation de 
ces nécropoles s’étend entre la fin de l’âge du Bronze 
et le début de l’âge du Fer moyen et le début de La 
Tène ancienne (500-400 av. J.-C.). La permanence de 
cette pratique met en évidence que, tant du point de 
vue architectural que dans le traitement des morts, 
il n’y a pas de réelle rupture culturelle entre la fin de 
l’âge du Bronze et le début de l’âge du Fer. 

[4] Fokkens 2005, p. 28.

[5] Bourgeois & Cherretté 2005, p. 59 et 62.

[6] Gerritsen 2003, p. 128 ; Fontiijn & Fokkens 2007, p. 361-362.

Habitats ruraux VIIIe-VIIe s. av. n. è.

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Habitats ruraux VIIIe-VIIe s. av. n. è.

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Habitats ruraux VIIIe-VIIe s. av. n. è.

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Figure 2 : 
Répartition des occupations rurales du Premier 

Âge du fer dans le Nord-Ouest de la Gaule.
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Les diversités de la période 
dite « marnienne »

Une culture matérielle 
médio-atlantique commune

Au début du ve s. av. J.-C., une grande partie de la zone 
d’étude est intégrée dans la zone culturelle que A. Villes 
définit comme territoire du « faciès marnien » [7] qui se 
caractérise notamment par des pots de stockage situli-
formes, des urnes carénées ou encore des jattes à bords 
festonnés [8]. Ce groupe inclut l’ensemble du nord-ouest 
de l’Europe, dans une zone délimitée au nord par le delta 
du Rhin, à l’est par le cours de la Meuse et au sud par 
la Seine. La référence au mobilier « marnien » apparaît 
également dans les recherches néerlandaises. En effet, 
dès la publication du site de Haps, les céramiques caré-
nées ont d’emblée été considérées comme venant de la 
Marne ou ayant eu une influence de cette région [9]. 
Plus récemment, P.-Y. Milcent a pu mettre en évidence 

que la production de ce type de répertoire s’intègre 
dans un espace géographique beaucoup plus vaste qui 
englobe l’ensemble de l’ouest de la France et le sud-est 
de la Grande-Bretagne, dans un complexe qu’il qualifie 
alors de « médio-atlantique » [10]. Malgré des lacunes 
documentaires dans la basse et la moyenne vallée de la 
Loire ainsi que sur les contreforts occidentaux du Massif 
central, il a pu montrer que la production et l’usage de 
vaisselle carénée ou des jattes à bords festonnés s’étend 
du delta du Rhin jusqu’aux Pyrénées. En outre, son 
travail caractérise, dans ce domaine médio-atlantique, 
des éléments variés, tels que les pratiques funéraires, 
le caractère rural de l’organisation de l’habitat ainsi que 
l’absence de réelles villes qui le distingue d’un groupe 
nord-alpin de tradition continentale [11] .

La diversité des données locales

La répartition des habitats pour cette période présente 
un caractère relativement homogène sur l’ensemble de 
la zone étudiée, ce qui permet de l’aborder avec une 
certaine exhaustivité. En effet, les lacunes documentai-
res présentes dans le nord de la France au cours de la 
période précédente ont disparu au profit d’une documen-
tation beaucoup plus étayée (Fig. 3).
J. Hurtrelle et alii soulignent que leur définition du 

« groupe marnien » repose sur un a priori : « la culture 
matérielle (…) est plus représentative (…) que les rites 
funéraires » [12]. Dans leur travail, les groupes culturels 
ont été identifiés uniquement à partir de l’examen de la 
vaisselle céramique. L’approche de P.-Y. Milcent est dif-
férente : elle aborde l’ensemble de la documentation,  

qu’elle soit matérielle, domestique, funéraire voire 
cultuelle et cherche à définir les grandes lignes d’un 
complexe culturel, en développant les caractéristiques 
communes du complexe médio-atlantique, sans s’appe-
santir sur les nuances locales.
Or, la production de vaisselle carénée elle-même pré-

sente des variations locales. Si la forme générale des 
récipients est sensiblement la même dans l’ensemble du 
domaine « médio-atlantique », les décors utilisés pré-
sentent notamment dans la vallée du Rhin des particu-
larités inexistantes dans les régions plus méridionales. Il 
s’agit notamment des décors ondulés au peigne sur des 
jattes ou des écuelles, type et support d’ornementation 
qui auraient paru fantaisistes dans les vallées de l’Aisne 
et de la Marne où ces types de décors sont inexistants 
(Fig. 4).
L’architecture et la forme de l’habitat sont un autre cri-

tère qui met en évidence ces différences locales, plus 
précises que les données liées à la culture matérielle.

Le groupe septentrional

Dans les régions septentrionales, une rupture apparaît, 
essentiellement dans le plan de l’habitation. Le passage 
vers le ve s. avant notre ère voit disparaître la maison de 
type Oss 2 au profit du type de Haps. Cette mutation, 

Figure 3 : Répartition des occupations rurales 
du début du Second Âge du Fer.

[7] Villes 2003, p. 302-303, qui reprend, en outre, l’historiographie 
du terme « marnien ».

[8] Hurtrelle et al. 1990, p. 218.

[9] Verwers 1972, p. 134-135, voir aussi van den Broeke 2012,  
p. 59-61.

[10] Milcent 2006.

[11] Milcent 2006, p. 90-95.

[12] Hurtrelle et al. 1990, p. 230.

Habitats ruraux VIe-IVe s. av. n. è.
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notable, est toutefois encore mal datée. Si elle survient 
au cours de l’âge du Fer moyen de la chronologie locale, 
correspondant au début de la période laténienne, il est 
encore difficile de préciser avec assurance que le type 
de Haps commence à être utilisé dès le ve s. av. J.-C. 
En effet, bien que K. Schinkel précise que ce type Oss 
4B est utilisé durant l’ensemble de cette période [13], 
aucun plan de ce type n’est daté avec certitude du début 
de La Tène ancienne. Les deux plans potentiellement les 
plus anciens, c’est-à-dire datés de la phase E de Oss 
(500 – c. 475 av. J.-C.) n’ont pas une datation précise 
puisque celle-ci s’étend jusqu’à la phase H (c. 300 - 250 
av. J.-C.). 
Seuls deux exemples pourraient éventuellement 

confirmer le fait que le type de Haps ait été en usage 
dès le début du ve s. Il s’agit notamment du site de 
Lage Blok [14]. Cette occupation a livré un plan de 
maison-étable à deux nefs considéré comme étant du 

type de Haps. Le mobilier qui lui est associé est de type 
« marnien » dont la datation au milieu du ve s. semble 
être envisageable. Par conséquent, la rupture envisagée 
plus haut comme datant du début du second âge du Fer 
dans le delta du Rhin et le sud des Pays-Bas à partir des 
données architecturales pourrait être plus ténue et se 
développer véritablement au cours du ive s. av. J.-C. 
Ce changement s’accompagne également de la réduc-

tion de l’extension géographique du phénomène même 
de la maison-étable. Alors qu’au cours du premier 
âge du Fer la répartition de ces bâtiments s’étendait 
jusqu’au plateau hesbignon en Belgique, au début du 
second âge du Fer la limite méridionale des maisons-
étables présente un axe ouest / est qui n’englobe que 
les parties basses de la zone d’étude, à l’exception des 

Habitats ruraux VIe-IVe s. av. n. è.

 Groupes architecturaux
Groupes céramiques

Aire «HEK»

Aire «Médio-Atlantique»

Petites constructions

Maisons-étables

Figure 6 : 
Confrontation entre la géographie des groupes 
architecturaux et celle des groupes céramiques.

Figure 5 : 
Carte de répartition des différents types 

d’habitats aux ve-ive s. av. n. è.

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Maisons-étables

Petites constructions/sans
restes architecturaux

Figure 4 : 
Exemples de céramique carénée ornée au peigne provenant de Oss –Ussen (d’après Schrinkel 1998).

[13] Schinkel 1998, p. 74 et fig. 162.

[14] Milojkowic & Smits 2002.
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provinces flamandes qui ont livré peu d’indices permet-
tant de préciser la nature des habitats de cette région 
(Fig. 5). Le phénomène-même de la maison-étable, bien 
que construite selon un type différent de celui décrit plus 
haut, continue en outre de s’étendre vers le nord.
En outre, la production locale de vaisselle carénée intè-

gre le sud des Pays-Bas et le nord de la Belgique à un 
faciès atlantique auquel les régions plus au nord n’ap-
partiennent pas. Le début du second âge du Fer est, par 
conséquent, une période où se confrontent dans cette 
région des influences variées qui la placent dans un com-
plexe culturel mixte et original (Fig. 6).

Le nord de la France et la Belgique moyenne

Le passage entre le premier et le second âge du Fer 
semble avoir peu d’incidence sur les pratiques architec-
turales. Seul le plateau brabançon, qui était intégré au 
complexe des maisons-étables au cours de la période 
précédente, semble connaître des mutations dans les 
pratiques architecturales. Toutefois, ce constat est sou-
mis au manque de données concernant cette région 
pour le début du second âge du Fer. En effet, le seul site 
datant de cette période est l’occupation d’Orp-le-Grand, 
qui se distingue de l’ensemble des sites de la période par 
l’ampleur de sa surface enclose et, éventuellement, par 
son statut [15]. Toutefois, les fouilles menées à l’intérieur 
de la zone occupée ont mis en évidence une organisation 
semblable aux habitats ouverts du nord de la France ou 
du Hainaut.
Cette forme de l’habitat, livrant peu de restes archi-

tecturaux, s’étend de la partie méridionale de la zone 
d’étude vers le sud et notamment la vallée de l’Oise et 
le bassin Parisien. Quelques types de constructions se 
distinguent toutefois au sein de ce groupe, comme la 
maison circulaire de Sint-Martens-Latem [16]. Mais ce 
phénomène reste marginal. 
La comparaison entre les formes de l’habitat et les prati-

ques funéraires se heurte à la documentation disponible. 
Toutefois, l’absence de données funéraires, malgré l’im-
portant développement des recherches récentes liées au 
développement de l’archéologie préventive, et la densité 
de certains secteurs comme l’Arrageois, invitent à s’inter-
roger sur les raisons de ces lacunes documentaires. En 
effet, il semble que ce vide archéologique soit lié à un type 
de traitement des corps qui serait différent des inhuma-
tions caractéristiques de la Champagne ou des crémations 
telles celles identifiées dans la vallée de l’Oise. 

La vallée du Rhin et  
les influences méridionales

À l’instar des phénomènes observés dans le nord de la 
France, le triangle Meuse-Rhin-Eifel ne présente pas de 
rupture particulière dans l’organisation des habitats. Le 
mode de construction des maisons se fait toujours selon 
un petit module à neuf poteaux comme ce fut le cas au 
cours du premier âge du Fer [17].
La vaisselle céramique se distingue toutefois des exem-

plaires médio-atlantiques rencontrés dans les régions 
précédentes. La basse vallée du Rhin présente davan-
tage d’influences en provenance des productions de 
l’« Hunsrück-Eifel-Kultur » qui héritent du « Laufelder 
Gruppe ». Toutefois les comparaisons à propos de l’habi-
tat et de l’extension géographique de ce type d’occupa-
tion sont également soumises au problème de la docu-
mentation émanant du massif schisteux, qui concerne 
essentiellement les vestiges funéraires et non les sites 
domestiques. Le groupe ainsi défini caractérise donc 
essentiellement la région de Bonn-Cologne, et se diffuse 
sur les deux rives du Rhin, sans que pour autant, il soit 
possible de préciser ses limites orientale et méridionale.

Les phénomènes culturels 
des iiie-ier s. av. J.-C.
Les paragraphes précédents ont montré que les sociétés 

des vie-ive s. s’inscrivaient sur un socle culturel commun, 
caractérisé notamment par la production d’une vaisselle 
particulière. Néanmoins, au sein de ce vaste ensemble 
« médio-atlantique » se distinguent deux ensembles 
majeurs mis en évidence par la forme même de l’ha-
bitat rural. Au cours du iiie s. av. J.-C. apparaissent des 
changements notables. Dans la partie méridionale de la 
zone d’étude, ainsi qu’une grande partie de la Gaule, se 
systématise l’usage du fossé d’enclos ceignant les habi-
tats. Celui-ci est le témoin d’un nouveau mode de struc-
turation du paysage, qui se stabilise. Ce changement 
apparaît aussi dans les régions septentrionales avec la 
reconstruction sur place des habitations et une plus lon-
gue durée d’occupation des habitats.
La tripartition déjà mise en évidence entre des zones 

méridionale, septentrionale et orientale au cours de la 
période précédente persiste. En effet, malgré des muta-
tions similaires dans l’organisation du paysage, et l’appa-
rition dans le nord de la France ou en Belgique moyenne 
d’un nouveau type d’habitat, dans les régions basses, les 
maisons-étables continuent à être l’élément central des 
habitats alors que le triangle Meuse-Rhin-Eifel poursuit 
un développement culturel qui se distingue de plus en 
plus des deux autres ensembles (Fig. 7).

[15] Preud’Homme 1999

[16] Vermeulen 1989

[17] Simons 1989, p. 108-109
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L’ensemble méridional : les habitats enclos

Ce premier groupe présente de nombreuses affinités 
avec les occupations plus méridionales. Ainsi, les habi-
tats enclos sont découverts systématiquement en Île-de-
France [18], en Picardie [19], jusque dans la vallée de la 
Garonne [20]. Il faut rappeler que l’utilisation systéma-
tique de l’enclos fossoyé se retrouve également dans 
les îles Britanniques. Au vu de cette répartition dans 
l’ouest de l’Europe, il peut être tentant de prétendre 
que les enclos d’habitat sont un phénomène propre à 
une culture atlantique, phénomène qui a pu être iden-
tifié pour la période précédente à partir de l’étude du 
mobilier céramique (Fig. 8).
Au sein de ce groupe des habitats enclos, les habitats 

présentent des formes relativement homogènes dans 
la zone d’étude. Ils sont caractérisés par des limites 
aux formes variables, mais leur organisation interne 
fait ressortir les mêmes caractéristiques : une seule 
habitation et une subdivision interne mettant en évi-
dence les différentes aires d’activité. Seuls les sites 
à entrées « en touche de Palmer » ont une localisa-
tion géographique qui paraît limitée à la vallée de la 
Somme. La mise en place de ce type de configura-
tion particulière de l’accès principal peut s’expliquer 
par l’organisation même de ces habitats : les enclos 
emboîtés dont l’un est dédié aux activités domestiques 
et l’autre, l’englobant, dont la fonction serait davan-
tage pastorale, sont matérialisés par un fossé commun 
qui forme un retour au niveau de la jonction des deux 
enclos, comme le montrent les exemples de Bray-lès-
Mareuil ou Neufmoulin [21]. Toutefois, dans certains 
cas comme sur l’occupation primitive de Conchil-le-

Temple Fond de la Commanderie, l’entrée « en tou-
che de Palmer » est matérialisée par deux « couloirs » 
fossoyés d’une dizaine de mètres de large longeant 
l’enclos au niveau de l’entrée et formant un angle pour 
longer tout ou partie des côtés de l’enclos. Alors que 
l’organisation de l’habitat ne présente pas une confi-
guration en enclos emboîtés, un effort a été fait pour 
aménager une entrée « en touche de Palmer ».
S’il faut souligner que ce type d’aménagement n’est pas 

exclusif dans ce secteur, comme le montre l’exemple de 
Conchil-le-Temple La Frénésie, il n’a été reconnu, dans 
la zone d’étude, que dans la vallée de la Somme. Ainsi, 
si le site oriental d’Arras Les Bonnettes est également 
caractérisé par deux enclos emboîtés, leur jonction est 
différente : le fossé extérieur s’interrompt au niveau du 
tronçon méridional de l’enclos interne.
Toutefois, ce phénomène de l’entrée « en touche de 

Palmer » est le seul exemple permettant de mettre en 
évidence une nuance locale et, par conséquent un sous-
groupe culturel, à partir de l’examen des enclos.

Un apport des données architecturales ?

A. Jacques et G. Prilaux ont pu mettre en évidence que, 
dans la vallée de la Scarpe, le mode de construction 
de la maison est le type à pans coupés ou abside [22]. 

Maisons-étables N= 12
Habitats ouverts N= 4
Enclos N= 45
«Villages» N= 2

Figure 7 : 
Répartition des différents types d’habitat ruraux 

aux iiie-ier s. dans le nord-ouest de la Gaule.

[18] Buchsenschutz & Méniel 1994.

[19] Malrain 2000 ; Malrain & Pinard 2006.

[20] Izac-Imbert 2004.

[21] Agache 1978, p. 125.

[22] Jacques & Prilaux inédit, communication lors de la Journée 
d’actualité du Nord-Pas-de-Calais, Seclin, 2007.
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Enclos

«Touches de Palmer»

Habitations à absides

Habitations circulaires Cohabitation
enclos
ouverts
groupés

Figure 8 : 
Définition des groupes régionaux pour les iiie - ier s. av. n. è.
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Cette pratique architecturale se retrouve également 
dans d’autres secteurs, localisés à l’intérieur de la zone 
d’étude ou dans des zones plus méridionales. Ainsi, à 
Brugelette Bois d’Attre et à Ladeuze, de tels plans simi-
laires peuvent également être considérés comme ayant 
été des maisons [23]. Il en est de même dans le village 
d’Acy-Romance où presque la totalité des habitations 
a été édifiée selon un plan à une ou deux absides [24], 
ainsi que dans la vallée de l’Oise [25]. Par conséquent, il 
semble que ce mode architectural ne soit pas exclusif à 
un secteur donné, mais soit d’un usage courant au nord 
de la Seine [26]. Il peut donc difficilement être considéré 
comme étant un élément permettant de mettre en évi-
dence des groupes culturels locaux. Toutefois, il ressort 
de l’étude de la répartition de ce type de constructions 
qu’il ne recouvre pas la totalité de la zone géographique 
du phénomène des habitats enclos. Ainsi dans les îles 
Britanniques, où la délimitation de l’habitat est également 
marquée par un enclos taluté, la construction principale 
est systématiquement de plan circulaire, dans la tradi-
tion d’une pratique qui remonte à l’âge du Bronze [27] .

L’apport du mobilier domestique

G. Leman-Delerive a montré récemment que cette 
région se distingue aussi des contrées plus septentrio-
nales du point de vue de la production céramique ou 
encore dans les pratiques funéraires [28]. Toutefois, la 
subdivision mise alors en évidence ne coïncide pas exac-
tement avec la limite septentrionale du groupe des habi-
tats enclos. On observe ainsi que l’habitat de Villeneuve 
d’Ascq Les Prés se situe hors du groupe méridional défini 
par l’auteur alors que ce site présente les mêmes carac-
téristiques que ceux découverts plus au sud, et dont 
il contribue à définir les limites. Ceci s’explique par le 
caractère plus ou moins perméable de cette zone de 
contacts culturels qui doit davantage être perçue comme 
une interface que comme une véritable limite.

Le nord de la Gaule

Des maisons-étables 
comme élément culturel commun

Le second groupe est caractérisé par la présence systé-
matique des maisons-étables. Au début de l’âge du Fer 
final, c’est-à-dire au cours de La Tène moyenne, le type 
de Haps continue à être en usage dans une grande par-
tie de la zone d’étude, à l’instar du site éponyme ou de 
Meerhoven. C’est également à cette période qu’apparais-
sent les types 4B et 5A d’Oss. Le second est en usage dès 
le début du iiie s. av. J.-C. alors que les premiers exem-
plaires de la variante du type de Haps sont construits aux 
alentours de 250 av. J.-C. [29]. Ces types de maisons-

étables se distinguent de ceux en usage dans les régions 
plus septentrionales. 
Les différents types de maisons-étables mettent sur-

tout en évidence des disparités locales qui contrastent 
avec l’apparente homogénéité de la période précédente. 
Ainsi, dans la région d’Anvers sont construites, soit des 
maisons à quatre nefs, soit des variantes du type de 
Haps qui se distinguent par leur petite taille [30]. Cette 
variante se retrouve également à Beegden. Il apparaît 
donc, au vu de cette multiplicité des types de maisons, 
non pas des faciès culturels locaux, mais un phénomène 
plus complexe en raison de cette dispersion « aléatoire » 
de chaque type.

Le mobilier domestique

Certains éléments de parure en verre présentent des 
caractéristiques locales. Il s’agit essentiellement des bra-
celets en verre bleu à profil à 7 nervures. Ils forment une 
concentration importante dans le delta du Rhin et la vallée 
limbourgeoise de la Meuse. Bien que leur diffusion pré-
sente une répartition dans l’ensemble de la vallée du Rhin, 
l’Allemagne de l’ouest et le nord de la France, c’est dans la 
région des maisons-étables que se situe la majeure partie 
des découvertes de ces bracelets. Ils sont datés de La 
Tène C1 à La Tène D. N. Roymans, en adoptant le sys-
tème nord-alpin et non le système chronologique local, 
met en évidence leur lien avec la culture laténienne. Il les 
considère comme étant un des témoins de l’assimilation 
de cette région à la culture nord-alpine [31]. Mais tout le 
delta du Rhin n’est pas réceptif à ce phénomène. Ainsi, 
une bande d’une quarantaine de kilomètres de large envi-
ron n’a pas livré ce type mobilier caractéristique.
Dans la continuité des périodes précédentes, le sud des 

Pays-Bas et le nord de la Belgique restent caractérisés 
par un phénomène culturel essentiellement septentrional 
d’après les données architecturales. Toutefois, cette région 
se distingue du reste de ce complexe des maisons-étables 
par une production céramique locale, dont les types diffè-
rent de ceux rencontrés plus au nord. Ces données don-
nent l’image d’un groupe culturel relativement homogène, 
mais qui présente toutefois des disparités locales impor-
tantes dans le mode de construction de l’habitation.

[23] Livingstone-Smith et al. 1995, Frébutte 1999.

[24] Lambot 2002.

[25] Pinart et al. 1999.

[26] Leman-Delerive 2009.

[27] Haselgrove & Lowther 2000.

[28] Leman-Delerive 2009, p. 132.

[29] Schinkel 1998, fig. 162.

[30] Delaruelle & Verbeek 2004, p. 155 ; Roymans 1988.

[31] Roymans 2009.
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Le triangle Rhin-Meuse-Eifel

Le troisième groupe, localisé à l’est de la Meuse, dans la 
vallée du Rhin et au nord du massif de l’Eifel, est quant 
à lui, caractérisé par une organisation différente de l’ha-
bitat. Les techniques architecturales sont les mêmes, 
c’est-à-dire que la maison est toujours de petit module 
construit sur neuf poteaux, comme l’atteste l’étude réa-
lisée sur le site de Eschweiler [32]. Il y a donc une per-
manence culturelle dans cette région. Néanmoins, c’est 
dans l’organisation de l’espace que des changements 
apparaissent. Les habitats ne sont plus exclusivement 
isolés, mais ont tendance à présenter un regroupement 
en villages. Ces habitats groupés ne présentent toutefois 
pas de trame urbaine orthonormée comme cela peut être 
le cas dans les oppida.
Des établissements ruraux sont également présents 

dans le paysage du plateau lœssique, comme le mon-
trent les exemples de Jülich Bourheim ou de Niederzier 
Hambach [33]. Leur forme, en revanche, est variable. 
La présence d’un enclos fossoyé ceignant l’occupation 
est encore ponctuelle à la fin de l’âge du Fer, comme cela 
a déjà pu être observé dans les régions plus septentrio-
nales. Le soin apporté à ces fossés indique que les occu-
pants de ces habitats possédaient un statut particulier. 
Ce phénomène est également à mettre en relation avec 
les occupations plus méridionales. Ainsi, le paysage des 
Médiomatriques, dont le territoire se situe de l’autre côté 
du massif de l’Eifel, présente une configuration similaire 
avec une alternance entre sites ruraux ouverts et enclos 
et habitats groupés, notamment à vocation artisanale. 

Conclusion

Sur la base des données architecturales et de l’organi-
sation spatiale des habitats, il est possible de mettre en 
évidence trois groupes qui évoluent dans l’espace et le 
temps. Ainsi, la région des maisons-étables présente au 
cours du Hallstatt une distribution allant jusque la rive 
droite de la Meuse. Seule l’absence de données plus au 
sud ne permet pas d’en préciser les limites. Un second 
groupe se concentre dans les contreforts du Massif de 
l’Eifel, dans la vallée du Rhin avant sa formation en delta. 
Les limites de ce groupe culturel qui doit probablement 
se développer vers l’amont du fleuve, sont difficiles à cer-
ner, là encore en raison de l’absence de données pour les 
hauteurs du massif. Néanmoins, pour la fin de la période 
laténienne, l’organisation du paysage y est semblable à 
ce qui est observé en Alsace et en Lorraine, l’architecture 
présentant seule des nuances notables entre ces deux 
régions.
Par conséquent, il est possible de conclure ce travail 

en affirmant que l’examen des pratiques architectura-
les permet d’aborder des notions de groupes culturels. 
Ces entités ainsi délimitées sont, au début de la période, 
directement héritées de celles en usage au cours de l’âge 
du Bronze. C’est au iiie s., essentiellement dans la partie 
méridionale de la région étudiée, que des modifications 
radicales se font sentir par la systématisation de l’habi-
tat enclos, type d’aménagement peu développé au cours 
des périodes précédentes. 
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