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RESUME

Dans son Histoire de [lantisémitisme, Léon
Poliakov qualifie les Discours contre les juifs de
Jean Chrysostome (vers 347-407) de « diatribes
d’'une violence inimaginable » censées illustrer
I'« antisémitisme théologique » des Peres de I'Eglise.
Cette analyse prend cependant insuffisamment
en compte la tradition, ou plutét les traditions
qui irriguent ces textes du Peére antiochien. Ainsi,
s'ils sont d’abord imprégnés par la tradition de la
polémique antijudaique, qui marque la littérature
chrétienne depuis ses débuts, les textes de Jean
Chrysostome se placent aussi dans la tradition de
la rhétorique paienne véhiculée dans I'enseignement
qu’ont regu les auteurs chrétiens du IVe siécle. Cette
tradition littéraire et son exigence de clarté et d’'usage
raisonné des sentiments ont été pour notre auteur
des outils précieux pour faire valoir son point de
vue au sein de la cité d’Antioche, alors marquée par
une vie religieuse intense et troublée. Reconsidérer
et réévaluer ces deux traditions au sein de I'ceuvre
de Jean Chrysostome, c’est redonner a ces textes
leur signification réelle : la contribution d'un prétre
antiochien a la construction d’une identité chrétienne.
Replacer les Discours contre les juifs dans le contexte
de leur élaboration et dans la chaine ininterrompue
des traditions dont ils sont tributaires permet donc

d’en faire non pas la preuve d'un

In his History of Antisemitism, Léon Poliakov
describes John Chrysostom’s Discourses against
Judaizing Christians as « invectives of unbelievable
violence » showing the « theological antisemitism » of
the Fathers of the Church. However, Poliakov seems
to ignore the literary traditions which influenced
Chrysostom’s Discourses. So, while they paid a
tribute to the anti-Judaic polemical tradition which
had characterized Christian literature since its
beginning, the Discourses also depended on the
pagan rhetorical tradition, which was conveyed in the
teaching received by 4th-century Christian writers.
This literary tradition, emphasizing the importance
of clarity and reasonable use of passions, was to
Chrysostom a powerful way to promote his point of
view in the turbulent and violent religious context
of Antioch. Thanks to the reconsideration of both of
these traditions, we can bring to light what the real
meaning of Chrysostom’s discourses is: they were an
Antiochean priest’s contribution to the construction
of a Christian identity. Therefore, if we study the
context of the Discourses’ elaboration and place
them in the uninterrupted chain of the tradition, we
can demonstrate these texts
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« antisémitisme théologique »,
comme le disait Poliakov, mais
un témoignage d’une réflexion
intense et vivante sur l'identité
chrétienne a la fin de I'Antiquité.

do not attest to « theological
antisemitism », as Poliakov said,
but are an intensive and vivid
reflexion about Christian identity
in Late Antiquity.
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Les huit sermons de Jean Chrysostome regrou-
pés par les éditeurs sous le titre Adversus Iudaeos
sermones [1] jouissent encore de nos jours d'une répu-
tation sulfureuse : nombreux sont ceux qui y voient
ainsi les prodromes de I'antisémitisme le plus brutal.
Parmi eux, Léon Poliakov reste le plus illustre et le plus
influent. Dans son Histoire de I'antisémitisme, il quali-
fie ainsi les Homélies contre les juifs et les judaisants
de « diatribes d’une violence inimaginable » [2] et va
jusqu’a qualifier I'antijudaisme des Péres de I'Eglise
d’« antisémitisme théologique » [3]1. Néanmoins, inter-
préter ainsi ces textes sous-estime la dimension topique
de l'antijudaisme antique et les isole de leur contexte,
pourtant fondamental pour leur juste compréhension.
Nous nous proposons donc de réfuter ici cette inter-
prétation sommaire des Discours contre les juifs et les
judaisants et de démontrer que, loin d’étre I'expression
personnelle d'une rancoeur tenace, ces textes sont en
fait le réceptacle de traditions multiples et complé-
mentaires qui dépassent largement leur auteur [4].
Ainsi, s'il est évident que ces textes entretiennent des
rapports étroits avec la polémique antijuive, on ne peut
faire I'économie de I'étude de la tradition rhétorique
dans I'élaboration des Discours [5]. Etudier ces deux
traditions nous permettra de voir enfin comment la
rhétorique et la polémique sont mises au service d'une
tentative de définition de l'identité chrétienne indis-
sociable de la situation de la communauté chrétienne
d’Antioche a la fin du IVe siecle.

[1] Ces discours datent des débuts de la carriére de Jean
Chrysostome (386/387 apr. J.-C.). Pour une datation
plus précise des huit sermons, voir PRADELS, BRANDLE &
HEIMGARTNER 2002. Il est largement établi aujourd’hui qu'il
faut exclure le troisieme sermon comme relevant d’autres
thématiques. La traduction des textes cités dans cet article,
sauf mention contraire, est personnelle.

[2] PoLiakov 1981, volume I, p. 33.

[3]1bid., p. 32. Les analyses de L. Poliakov ont ainsi influencé
de nombreux savants qui ont entrepris une histoire globale
de I'antisémitisme et ont cherché a en analyser les liens
avec l'antijudaisme chrétien antique et médiéval. Cependant,
cette perspective diachronique manque radicalement la
spécificité de la période antique. Parmi les études qui

LES DISCOURS, HERITI,ERS
DE LA TRADITION POLEMIQUE
ANTIJUDAIQUE

La postérité a surtout retenu des Discours le fait
qu’ils prenaient les juifs pour cible. Il nous faut donc
tenter dans un premier temps de situer ces textes
dans cette tradition de la polémique antijuive [6]. Au
IVe siécle, cette catégorie littéraire possede depuis
longtemps de nombreux représentants : du Dialogue
avec Tryphon de Justin [7] aux Testimonia adversus
Iudaeos du pseudo-Grégoire de Nysse [8], elle a pris
des figures variées. Néanmoins, I'objectif a toujours
été le méme et il a été double : défendre la lecture
chrétienne des Ecritures et définir la spécificité du
christianisme par rapport au judaisme. Ce double
objectif a donc conduit les auteurs chrétiens a déve-
lopper un arsenal argumentatif permettant de légitimer
et de fortifier leurs positions théologiques et exégé-
tiques. S’est ainsi constituée au fil du temps une série
de dossiers thématiques s’appuyant sur des citations
des deux Testaments : la critique du ritualisme juif, la
vocation des nations ou encore la naissance virginale
du Christ ont ainsi fait I'objet de recueils de testimonia
scripturaires dont chaque auteur pouvait se servir a sa
guise et selon les circonstances [9]. Jean Chrysostome
n‘a pas dérogé a la régle.

tiennent de ce courant historiographique, nous pouvons
citer BRUSTEIN 2003 ou LAQUEUR 2006.

[4] Nous nous placerons ici dans le sillage des nombreux
travaux qui ont souligné la singularité de I'antijudaisme
patristique et tenté d’en analyser les mécanismes rhétoriques
et exégétiques : on peut citer MorRLET 2014 ou, sur les
Discours contre les juifs, BApy 2017.

[5] WiLKEN 1983 ; MAXwEeLL 2006.

[6] Sur la littérature polémique antijuive, voir
SCHRECKENBERG 1999 et LukyN WiLLiAMS 1935.

[7] Sur ce texte, voir en particulier MunnicH 2013.

[8] REYNARD 2015.

[9] Sur la question du recueil de testimonia comme genre
littéraire, voir ALBL 1999.
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Pour illustrer ce point, un seul exemple suffira :
celui d’une citation du livre de Malachie (Ml 1, 10-11),
habituellement citée comme une prophétie de la fin
du culte sacrificiel et de la destruction du Temple de
Jérusalem [10] :

Adtxai v Duiv cvykieicOficovton 00pon, kai oK
avayete 10 BuclocTiPLOV pov Sdwpedy: “Ovk Eotiv
pov 0éAnpua év duly, Ayst Kbpiog mavtokpdrop, kol
Ovctov 00 TpocdéEopal £k TV YEP®OV DUMV. AtdTl
am’ GvotoAdv nMov €mg Svoudv T0 Svoud pov
ded6Eaotan &v tolg E0veat, kai &v mavTi Tome Ovpiapo
pocdyetar td dvopati pov kol Bucia kabapd, Sidtt
uéya 10 Svopd pov v toig #0veot, Aéyel Kdprog
TOVTOKPTMP.

De cette citation, nous allons étudier trois occur-
rences. D'abord, Jean Chrysostome l'invoque dans le
quatriéme Discours [11] :

E11 00V GuotoPnteic, ® Tovdaie, kol Thv 6o Tod Thg
Xp1510D TPoppHoEMS, KOl TNV Gtd TAG TAV TpoPeNTdV
kol TAG TAV Tparypdtov drnodeitems paptopioy OpdV
cov katoyneiopévny ; [...] Axovcov yodv 1od
Moahoyiov, Tod peto. Tovg GAlovg Tpoeritog EA0GvTog
[...]" “Ei Miyopor € dpdv npdoana Dpdv, Aéyst
Kdprog movrokpdtop- 8t dnd dvatoddv niov péypt
dvopdv 16 Evopd pov dedbEactar év Toig ¥Bveot, kol
év mavti té6ne Bopiopa tpocdyetal 1d dvépoti pov,
kol Quoia kabapd- dueic 8¢ Bepnrodte adtd™. I1dte
ot EEERN, @ Tovdaie ; T16te &v mavi téme Gupiopa
wpoonvéxdn 1 O ; I16te Busia kabapd ; Ovk v
&yo1g repov elmelv kopov, AL’ § todTov TOV petd
v 100 Xpiotod mapovciov.

On pourrait simplement lire ce passage comme une
violente prise a partie d'un interlocuteur juif : la citation
de Malachie viendrait ainsi |égitimer cette attaque et

[10] RAHLFs & HANHART, 2006, volume II, p. 562 : « C’est
pourquoi on fermera sur vous les portes et vous n’allumerez
pas en vain le feu de mon autel. “Je ne me complais pas
en vous, dit le Seigneur tout-puissant, et je n‘accueillerai
pas le sacrifice de vos mains. C’est pourquoi depuis le
Levant jusqu’au Couchant, mon nom a été glorifié parmi
les nations ; en tout lieu on brile de I’'encens en mon nom,
on m’apporte des victimes pures, parce que mon nom est
grand parmi les nations”, dit le Seigneur tout-puissant ».
[11] Jean Chrysostome, Discours contre les juifs et les
judaisants, V, 12 (Patrologia Graeca, vol. 48, col. 901, I.
58-col. 902, I. 30) : « Et tu discutes encore, juif, alors que
tu vois bien que le témoignage de la prophétie du Christ,
que celle de la démonstration tirée des prophétes et des
faits plaident contre toi ? [...] Ecoute donc Malachie, qui est
venu apres les autres prophétes [...] : “Je ne recevrai plus
des victimes de votre part, dit le Seigneur tout-puissant ;
depuis le Levant jusqu’au Couchant, mon nom a été glorifié
parmi les nations ; en tout lieu on brile de I'encens en mon
nom, on m‘apporte des victimes pures ; mais vous, vous
avez profané [mon temple]”. Quand cela s’est-il réalisé,
juif ? Quand l'encens a-t-il été offert a Dieu en tout lieu ?

lui donner un surcroit d’autorité. Néanmoins, cet appel
aux prophétes vétérotestamentaires fonde I'exercice
méme de la polémique avec les juifs et permet toujours
d’étayer un argument traditionnellement invoqué par
les chrétiens : I'aveuglement des juifs devant ce qu'’ils
considérent comme de la clairvoyance prophétique.

En outre, il est possible de retrouver cette citation au
début du IVe siecle, dans la Démonstration évangélique
d’Eusébe de Césarée, vaste ouvrage apologétique «
structuré autour des grands dossiers de la polémique
antijuive » [12]. Dans le livre I, il évoque la destruc-
tion du Temple de Jérusalem par les Romains et y voit
une confirmation des prophéties. Aprés avoir cité une
parole du Christ dans I’évangile de Jean (Jn 4, 23-24),
Eusébe poursuit [13] :

Kol todta grioavtoc, mapoyphipe, kol o0k eig pakpov
moMopknéviav T@v Tepocorbpwv, 10D T avTdit
ayldopotog kal Tod Tpog avtd Buclastnpiov ThC
e Koto Mwoéo Aatpeiog koro Thv antod Mmcéng
drata&y mepinpnuévng, avépavey ig mdvrag
avOpdmovg kai EEéhapuyey i dpyéTumog TV TPO
Maocéng 0oV dvopdv evcéPeia. [...] Adyer &
oV dvtikpug Zogoviac “Empovicetal Kbplog &’
adtovg kal EEoredpeboel mavTog Tovg Bg0Vg TdV
£0vdV ThS YAic, Kol TPOGKLVAGOLGLY GOTH EKAGTOG
gk 10D témov avTdV™’. ‘O 8¢ Matayiog Opod mpog
TOVG €K TEPITOURC amoteivetar, Kol mepl TdV £0vav
tadTo TPpoavaP®VEl, pdokav: “Odx EoTv pov
0éAnpo, Aéyer Kdprog mavrokpdrop, kai Ovuciav od
wpocdéEopar k TAV xeP®V VUdV. Aéti 7’ dvatoldv
xai péxpt Svopudv 16 Svopd pov dedb6Eactar dv toig
#0veow, xal év mavti téne Ovpiapa Tpocdystal @
dvépori pov xali Ovoia xabapd’’.

Quand lui a-t-on apporté des victimes pures ? Tu ne pourrais
dire en d’autres temps que ceux qui ont suivi la venue du
Christ ».

[12] MoRrLET 2009, p. 37.

[13] Eusebe de Césarée, Démonstration évangélique, 1,
6, 41-43 (HEIKEL 1913, p. 29) : « Il dit cela, et aussitot,
peu de temps apres, on faisait le siege de Jérusalem, on
y détruisait le lieu saint, le sanctuaire qui s’y trouvait,
sanctuaire associé au culte commandé par Moise, placé la
selon les ordres du méme Moise ; apparut alors de maniére
éclatante a tous les hommes le modéle de la dévotion des
hommes pieux qui ont vécu avant Moise. [...] Sophonie le
dit clairement : “Le Seigneur leur apparaitra et détruira tous
les dieux des nations de la terre, et chacun se prosternera
devant lui de son lieu”. De la méme maniére, Malachie
s’adresse a ceux de la circoncision [i.e. les juifs] et, a
propos des nations, leur prophétise ceci : Il n'y a, dit-il,
aucun plaisir en moi, dit le Seigneur Tout-Puissant, et je
n‘accueillerai pas le sacrifice de vos mains. C’est pourquoi
depuis le Levant jusqu’au Couchant, mon nom a été glorifié
parmi les nations ; en tout lieu on brile de I'encens en mon
nom, on m’apporte des victimes pures’” ».
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Ici encore, la citation de Malachie vient confirmer
I'analyse du polémiste et se trouve méme renforcée par
une autre citation vétérotestamentaire, tirée du livre
de Sophonie (So 2, 11) qui vient a la fois confirmer et
compléter le message que porte Eusebe : les prophétes
ont annoncé la fin du culte sacrificiel et donc, selon
lui, la fin du judaisme. Invoquer plusieurs citations a
la fois revient ainsi pour les chrétiens a souligner a la
fois la cohérence de I’Ancien Testament et la justesse
de leur interprétation des prophéties.

Enfin, cette idée apparait chez Augustin, dans son
Tractatus adversus Iudaeos. En effet, comme Eusébe
et Jean, le Pére africain lit cette citation comme une
annonce du culte tout spirituel lié au christianisme.
Ce qui semble étre une évidence pour lui le pousse a
s’adresser vivement aux juifs [14] :

Postremo si haec verba prophetica secundum cor
vestrum in alium sensum detorquere conamini, o
Iudaei, contra salutem vestram resistentes Filio Dei ;
[...] si haec ergo sic intelligere vultis, quid dicturi
estis, et gquomodo alium prophetam intellecturi, qui
vobis omnino hanc amputat vocem, tanta manifes-
tatione clamantem : "Non est mihi voluntas in
vobis, dicit Dominus omnipotens, et sacrifi-
cium non accipiam de manibus vestris. Quia ab
oriente sole usque in occidentem nomen meum
clarum factum est in Gentibus ; et in omni loco
sacrificium offertur nomini meo, sacrificium
mundum: quoniam magnum nomen meum in
Gentibus, dicit Dominus omnipotens’” ? Qua
tandem voce tantae rerum evidentiae reclamatis ?

Dans ce texte (qui se présente pourtant comme un
traité, et non un discours), Augustin cherche a donner
une présence aux adversaires en les apostrophant : il
confirme ainsi que le propos leur est bien destiné [15].
Cette interpellation directe de l'adversaire n’est pas
sans rappeler les Discours de Jean Chrysostome qui
s’adressaient, quant a eux, directement a un audi-
toire. En outre, les termes ici employés par Augustin

[14] Augustin d'Hippone, Tractatus adversus Iudaeos, 9,
12 (Patrologia Latina, vol. 42, col. 60, |. 51-col. 61, I. 18 ;
I'ensemble du texte est reproduit aux colonnes 51-64 de ce
volume) : « Enfin, juifs, si vous cherchez a détourner ces
paroles prophétiques selon votre cceur, dans un sens qui n‘est
pas le leur, résistant ainsi au Fils de Dieu contre l'intérét de votre
salut ; [...] si donc vous voulez comprendre ces paroles, que
direz-vous, comment comprendrez-vous cet autre prophéte qui
vous laisse totalement sans voix en criant avec une si grande
clarté : “Je n’ai pas d’affection pour vous, dit le Seigneur tout-
puissant, et je ne recevrai pas de sacrifices de vos mains ;
car, depuis le Levant jusqu’au Couchant, mon nom est devenu
éclatant parmi les nations et en tout lieu I'on offre un sacrifice
en mon nom, un sacrifice pur, parce que mon nom est grand
parmi les nations, dit le Seigneur tout-puissant.” ? Quelle
parole opposerez-vous a des faits si évidents ? ».

renvoient aux mémes lieux communs (l’obstination,
I'aveuglement, la résistance a I'appel venu de Dieu),
ce qui montre bien toute la dimension topique des
attaques chrétiennes contre les juifs.

Etudier trois des occurrences de Ml 1,10-11 dans la
littérature patristique nous permet ainsi d’ores et déja
d’apercevoir combien les thématiques et les arguments
invoqués dans les Discours contre les juifs et les judai-
sants relévent d’un discours conventionnel que Jean
Chrysostome reprend a son compte. Cependant, le
rapprochement que nous venons de faire avec le traité
d’Augustin nous permet d’aller plus loin et d’aborder
un autre point : l'influence de la tradition rhétorique
dans les Discours contre les juifs et les judaisants.

LES DISCOURS, DES TEXTES
MARQUES PAR L'HERITAGE
RHETORIQUE CLASSIQUE

Sur ce point, nous pouvons d’abord rappeler qu’on a
rapidement fait de Jean Chrysostome I’'un des disciples
de Libanios, généralement considéré comme le dernier
grand rhéteur de langue grecque de I'’Antiquité [16] :
cette tradition l'inscrit ainsi clairement dans le pro-
longement et la continuité de la tradition rhétorique.

Cette derniére se caractérise par une élaboration pro-
gressive de techniques d’enseignement de I'art oratoire
qui aboutit a la définition de genres rhétoriques variés.
Dans cette perspective, les Discours contre les juifs et
les judaisants ont pour objectif principal de détourner
du judaisme les fidéles qui pourraient étre séduits par
ce culte en leur faisant une description peu flatteuse
des juifs : il faut donc naturellement se tourner vers
le genre rhétorique du bldame. Comme ce genre « se
tire des prémisses opposées a celles de I'éloge » [17],
nous pouvons |'envisager comme un négatif (au sens
photographique) de I"éloge, a la fois proche et totale-
ment opposé. Aristote écrit par exemple dans le livre I
de la Rhétorique [18] :

[15] Sur la position d’Augustin envers les juifs et le judaisme,
voir BLUMENKRANZ 1958.

[16] Sur la figure essentielle de Libanios et sur son ceuvre,
voir PETIT 1955 et 1956. On peut aussi renvoyer le lecteur
a FEsTuGIERE 1959, qui envisage a la fois Libanios et
Chrysostome.

[17] Aristote, Rhétorique, 1, 1368a35 (dir. PELLEGRIN 2014,
p. 2634). Nous renvoyons aussi le lecteur a PERNOT 1993,
p. 481-490.

[18] Aristote, Rhétorique, 1, 1367a20 (dir. PELLEGRIN 2014,
p. 2632) : « Puisque I"éloge se tire des actions et que le
propre de I'hnomme de bien est d'agir par choix délibéré, il
faut essayer de montrer que la personne qu’on loue agit par
choix délibéré. 1l est utile aussi de faire apparaitre qu’elle a
souvent agi de la sorte. Aussi faut-il traiter les coincidences
et les hasards comme des actes délibérés ».
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Enel 8 &k 1@V mpdéewv 6 Emavog, 181ov 8¢ tod
6movd0iov TO KOTO TPOaipESTY, TEWPTEOV detcvival
TPATTOVTA KOTO. TTPOUIPEGLY, YPNGILOV 88 TO TOAAAKIC
aivesOar empoydto : S10 Kol T0, COUTTOUATO KoL TO
Gt TOXNG OG &v Tpoapéoel Anmréov.

Nous voyons ici défini I'un des nombreux moyens de
I"éloge : la flatterie. Si la vérité n’est pas a I'avantage du
destinataire, il est du devoir de I'orateur de le présenter
sous son plus beau jour, en dépit méme de la vérité.
Néanmoins, cette flatterie a son revers, son négatif : le
dénigrement. S'il veut faire une présentation négative
de son adversaire, le rhéteur doit forcer le trait et parfois
s’éloigner de la vérité. Il atteint ainsi son objectif : per-
suader ses auditeurs et les faire adhérer a sa position.
On peut donc dire que le mensonge était érigé au rang
de technique oratoire indispensable, autant dans I'éloge
que dans le blame.

A la méme époque que Jean Chrysostome, Libanios
nous en donne un exemple éclatant dans son discours
Pro templis [19] :

20 pv ovv o0’ iepa kexheloat <Ekélevoac> olte
undéva mpociévar otte Hp ovte MPBovTOV oVTE TOG
amd @V dAAoV Ovpopdtov Tipog EENlacas TV
VEDY 0088 TV POUMY, O 88 PEAAVELLOVODVTES 0VTOL
kol TAelo pev Tdv Elepdvtov éobiovtec, Tdvov 8¢
TOPEXOVTES TG TANOEL TV EkTtOpATMVY TOIG O dopdTeV
a0TOIC TaPUTEUTOVGL TO TOTOV, GLYKPVTTOVTES &8
tadTa OXPHTTL TH 14 TéYvng avTolc memopiopévn
névovtog, & Baciied, kai kpatodvtoc tod vépov
0dovcty £’ iepo. EOA PEpovTeg Kai AMBovg kol 6idnpov.

Dans le cadre d'une querelle autour de la fermeture
des temples paiens, Libanios, rhéteur paien, présente
ici les moines chrétiens comme des hommes rustres,
violents et gloutons : ils font ici office de figures-re-
poussoirs censées symboliser ce que le christianisme
peut produire de plus opposé a la civilité grecque telle
que l'idéalise Libanios. Ce dernier les caricature en les
rendant parfaitement antipathiques et s’attire ainsi la

[19] Libanios, Orationes, XXX, 8 (nous citons le texte
grec édité dans FOERSTER 1906, p. 91) : « Toi donc tu n’as
ni fait fermer les temples ni interdit leur accés ; tu n’as
banni des temples et des autels ni le feu, ni I'encens, ni les
autres offrandes de parfums ; et cependant ces hommes
vétus de noir qui mangent plus que des éléphants et qui
fatiguent, par la quantité de coupes qu'ils vident, ceux qui
leur servent a boire au milieu des chants et qui cachent
leurs désordres sous une paleur artificielle, ces gens-1a, 6
empereur, au mépris de la loi qui reste toujours en vigueur,
courent vers les temples, portant des morceaux de bois,
des pierres et du fer » (traduction francaise publiée dans
VAN Loy 1933, p. 22).

[20] Jean Chrysostome, Discours contre les juifs et les
judaisants, 1, 4 (Patrologia Graeca, vol. 48, col. 848, I.
50-col. 849, I. 4) : « Ces gens-la [i.e. les juifs] ne savent
rien de ces choses, pas méme I'ombre ; ils vivent pour

sympathie de son auditoire. Mais qu’en est-il chez Jean
Chrysostome ? Qu’en est-il dans les Discours contre les
Jjuifs et les judaisants ?

On trouve chez ce dernier des descriptions qui, sorties
de leur contexte, se distinguent par leur trés grande
violence. L'exemple le plus fréquemment cité est tiré
du premier Discours [20] :

"Exeivol 88 todtmv ugv oddev odd’ dvap loaot, th
yaotpl {dVTES, TPOS TO mapdvia Kexnvotes, DAV Kol
Tpdymv o038y duevov dtaxeiuevol, Kotd TOvV THG
doekyeiog Adyov kal v Thg adneayiog drepPorfv:
gv 8¢ énilotavtar udvov, yootpilesOHat kol pedvsty,
VIEP OpynoTdV KatakdTTesHat, DEP NVIOY®V
tpavpotilecar.

Le théme de I'obstination des juifs a ne pas reconnaitre
la vérité du christianisme s’assortit ici d'une attaque en
régle de leurs moeurs supposées : avidité, intempé-
rance, ivresse sont autant de thémes qui renvoient les
adversaires de |'orateur aux limites de la civilisation et
de I'humanité (tout comme les moines chrétiens chez
Libanios). Jean Chrysostome ne réserve cependant pas
ses traits aux juifs. En témoigne un autre discours, le
Discours sur Babylas, qui présente les paiens sous un
jour peu flatteur [21] :

Kol t@v pév Bucidv kol tdv aloypdv Emredodpevav
TELET®V — 0DV Yap adTOV £TEPOV TO LLCTHPLL
AN’ 1 Epwteg dromot kal Taidwv VPpelc kol ydpmy
drapOopal kal oikidv dvatporal (TdV yop edvev
avoumTepo. detvo. Apinpu viv) — GAN Spume Todtov uev
TEMOVUEVOV TTEPEIGL KOl £DPPaivovTal KOV KokoDpyot
KAV yONTES KOV AO1OL 01 TODTO, SIOKOVOVUEVOL.

Confronter ces deux passages revient a faire un
constat : les propos de Jean Chrysostome, s'ils
paraissent excessifs et brutaux, ne tiennent pas tant de
I'insulte que de la stratégie de persuasion. Le dénigre-
ment permet ici a I'orateur de discréditer son adversaire
aupres de ses auditeurs et d’acquérir ainsi en retour un
surcroit d'autorité.

leur ventre, ils sont affamés des biens présents, ils ne
se comportent pas mieux que des porcs et des boucs et
suivent la voix de leurs meceurs dissolues et I'exces de
leur voracité. Ils ne savent qu’une chose : s’empiffrer et
s’enivrer, se battre pour des danseurs, se blesser pour
des cochers ».

[21] Jean Chrysostome, Sur Babylas, 74 (SCHATKIN, BLANC
& GRILLET 1990, p. 190-193) : « Quand sont célébrés les
sacrifices et les cérémonies honteuses - leurs mystéres
ne sont rien d’autres qu’amours anormales, outrages a
de jeunes garcons, ruine des mariages et bouleversement
des foyers ! car je laisse de cOté, pour l'instant, les rites
sinistres de leurs meurtres et leurs repas plus criminels
que les meurtres —, quand on les célébre, cependant, [les
démons] sont 13, tout heureux, quand bien méme ceux
qui les célébrent sont des malfaiteurs, des charlatans,
de vrais fléaux ».
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Mais pour y parvenir, Jean Chrysostome use aussi
de I'exemple édifiant, de I'anecdote significative. De
nouveau, le premier Discours nous en donne une illus-
tration [22] :

Kai tadto oyl otoxalduevog Adym, AN adth Th
nelpa paddv. Kai yop mpd 1o0tmv tdv Tpidv nUeEpOV
(moteboorte, 00 yebddopor) yovaikd Tive, E0GYAIOVE Kol
E\evBépav, Koopiay Kol oV, £150V dvaykalopévnv
b Tvoc popod Kol GvoisBnTov, dokodvtog lvat
XptoTiavod (00 yap Gv ol TOV T TOLDTO TOAUMVTOL
Xprotiavov silicpiviy), £ic 1o @V ‘EPpaimv eiceldely,
KAKET TapacyEly Sprov Tepl TOV aupiepntovpévoy
avT® TpoypdTmy. [...] 'Emel 8¢ 1ov Ehkovia npdunv
£l Xprotiavog £, kaxeivog opoidyncey, dnexeluny
6(podpdS, dvalcOnciav dykal®v kol v Eoydtny
dvolav, kol dvov ovdev duetvov dtakeicOat Eieyov,
€170V Xp1oTov Aéymv mpocKLVELY, £ TO Grilone, TV
"Tovdoimv, TV 6TAVPOCEVIOY aDTOV, EAKOL TIVE.

Ce passage est intéressant a de multiples titres.
D’abord, il donne au message pastoral de Jean
Chrysostome une illustration extrémement concréte,
puisqu’elle fait appel a des personnages, a des lieux et a
des actions bien connus des fideles et qu’elle est censée
s’appuyer sur I'expérience. Il met ensuite en scéne les
luttes que doivent mener les chrétiens contre ceux de
leurs coreligionnaires qui veulent les attirer a la syna-
gogue. Enfin, il donne a l'orateur un role actif, puisque
c’est lui qui prend la défense de la victime et confond
le coupable. Cette anecdote, tout comme le passage
précédent du premier Discours, confirme donc bien I'en-
racinement des Discours dans la tradition rhétorique et
le triple objectif que se fixe Jean Chrysostome : plaire a
I'auditoire en s’attirant sa bienveillance ; I'’émouvoir en
Iincitant a prendre son parti ; enseigner les vérités de
la foi chrétienne et la pratique religieuse qui en découle.

[22] Jean Chrysostome, Discours contre les juifs et les
Judaisants, 1, 3 (Patrologia Graeca, vol. 48, col. 847, 1. 39-60) :
« Et je ne dis pas cela sur une simple conjecture, mais je I'ai
appris de I'expérience méme. Ainsi, il y a trois jours (croyez-
moi, je ne mens pas), j'ai vu une femme honnéte et libre,
digne et pieuse contrainte par un homme infame et stupide,
qui semblait étre chrétien (je ne m‘aventurerais pas en effet
a dire qu’un chrétien sincere oserait agir de la sorte) a aller
a la synagogue des Hébreux et y recevoir d’elle un serment
a propos d’une affaire incertaine pour lui. [...] Lorsque je
demandai a I'agresseur s'il était chrétien, et que lui reconnut
I'étre, je le pressai avec force en lui reprochant sa stupidité
et sa profonde folie, et je lui disais qu’il ne se comportait pas
mieux que les anes si, alors qu'il disait adorer le Christ, il
entrainait quelgu’un dans les antres des juifs qui I'ont crucifié ».
[23] SoLER 2006, p. 107.

[24] Sur ce point, nous pouvons citer Meeks & WILKEN 1978
et VAN DER HORsT 2000.

[25] On peut constater cette présence dés la fondation de la
cité, comme nous I'apprend Flavius Josephe (Flavius Joséphe,
Antiquités juives, XII, 3, 1).

LES DISCOURS, UN INSTRUMENT
DE DEFINITION IDENTITAIRE

Perdre de vue la dimension a la fois didactique et
parénétique des Discours contre les juifs et les judai-
sants pour les réduire a un réquisitoire incendiaire
revient en effet a ignorer complétement le contexte
qui les a vu naitre, et donc leur raison d’étre méme.
Pour reprendre les mots d’Emmanuel Soler, qui a
consacré un ouvrage majeur a la vie religieuse a
Antioche, « I'objet premier des homélies Contre les
Juifs est d’ordre théologique » [23] : il nous faut
donc nous mettre dans cette perspective pour lire
ces textes. De plus, outre les juifs, sont évoqués
dans les Discours une autre catégorie religieuse :
celle des judaisants.

Antioche était a la fin du IVe siécle une métropole
prospeére. Cette prospérité allait de pair avec une forte
concentration de population, et donc une bonne repré-
sentation des trois religions principales de I'Empire :
le paganisme, le christianisme et le judaisme [24].
Cette derniére était particulierement présente, du
fait d'une installation de longue date des juifs dans
cette métropole [25], et le judaisme antiochien se
distinguait par la place importante qu’il consacrait
a la religiosité de rue, particulierement a I’'occasion
des grandes fétes. Cette visibilité accrue a conduit
certains chrétiens a se rapprocher des communautés
juives, allant jusqu’a prendre part a leurs fétes et a
aller a la synagogue tout autant qu’a I'église [26] : il
s’est donc constitué au sein de la communauté chré-
tienne d’Antioche un groupe de chrétiens judaisants
ou « demi-chrétiens » [27]. Jean Chrysostome nous
décrit cette habitude sous un jour négatif dans le
quatriéeme Discours [28] :

[26]1ly a de nombreuses attestations de ce phénomene : les plus
significatives pour notre propos sont celles qui sont évoquées
dans les Constitutions apostoliques, dont la compilation semble
avoir été faite a Antioche au début du IVe siécle (voir par
exemple Constitutions apostoliques, 2, 61, 1 ou 8, 47, 65).
[27] Nous empruntons cette expression a Laurence Brottier,
qui l'utilise a plusieurs reprises : BROTTIER 2004 et 2005.
[28] Jean Chrysostome, Discours contre les juifs et les
Jjudaisants, 1V, 7 (Patrologia Graeca, vol. 48, col. 881, |. 36-col.
882, I. 4) : « Que cours-tu donc voir a la synagogue des juifs,
des ennemis de Dieu, dis-moi ? Des hommes soufflant dans des
trompettes ? Alors que vous devriez rester chez vous, gémir
et pleurer sur ces gens, parce qu'ils combattent I'injonction
de Dieu, parce qu'ils ont le diable qui danse avec eux. [...] Ou
est donc l'autel ? OU est I'arche ? OU sont le tabernacle et le
Saint des saints ? Ou est le prétre ? Ou sont les chérubins de
gloire ? Ou est I'autel des parfums, couvert d’or ? OU est le
propitiatoire ? Ou est la coupe ? Ou sont les vases a libations ?
Ou est le feu venu d’en haut ? Tu as laissé disparaitre tout
cela, mais tu gardes seulement les trompettes ? Vois-tu que
c’est davantage de I'enfantillage qu’un culte ? ».
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Ti tpéyeig 18elv &v Thi cvvaywyh T@v Ocoudymv
"Tovdaiwv, einé pot comilovtog avOpdmovg ; Aéov oe
otkot kabnpevov otevdley vrep Ekelvav kol Sokpoety,

St11d TpooTtdy ot Tod Ood udyovrar, Gt Tov SidBorov
&ovot ped’ Eautdv yopedovra. [...] Tlod totvuv éotiv
0 Boudg ; TTod 8¢ 1 xkiPwtdg ; ITod 68 1 crnvn kai Ta
Gyt TOv aylov ; ITod 8¢ 6 iepeic ; ITod 8¢ to yepouPip
ThS 86ENG ; TIod 8¢ 10 Ypucodv Buparhprov ; TTod 8¢
10 thootipiov ; ITod 1y p1dAn ; ITod ta omovdeia ; ITod
10 P 10 Avawdev koreveyBév ; Ildvta derikac, kol Tag
odAmyyog kotéyels uovov ; ‘Opac St ailovot paiiov,
i Adazpedovoty ;

1l s'agit bien de faire cesser tout contact festif des fideles
avec les autres communautés. Le prétre méne donc
une « guerre de concurrence avec les juifs » [29], dans
laquelle tous les coups sont permis. Face a un auditoire
sans cesse mouvant et toujours composite [30], il est dif-
ficile pour un prétre comme Jean Chrysostome de définir
I'identité chrétienne a partir de postulats théologiques
partagés par tous. Dans ces conditions, comment définir
cette identité ? Pour Jean Chrysostome, la définition de
cette identité passe essentiellement par l'usage de la
parole, et de la parole sous sa forme la plus élaborée : la
rhétorique [31]. Dans son traité Sur le sacerdoce, Jean
Chrysostome lui-méme théorise cet usage en l'assimilant
de maniére suggestive a l'activité guerriere [32]:

Kai 8¢t tov péddovta, v mpog mavtog GvadéyscOot
udymv tag ardviov eidéval téyvog Kal TV adTov
T0EHTNV TE Elva Kol GPeEVIOVIGTIY Kol Ta&iopyov kal
AoyoyOV Kol GTPaTIAOTNY Kol oTpotnyov Kol telov Kol
inméo. kol voopdymy kol teropdymy. [...] Obtmg ody
kol 1 oD Ogod moMe Stav uev admv mavtayddey
avtl Telxoug N Tod Toévog yyivold Te Kol GUVEGTS
TepIBIAAN, TdvTa €1 odoydvny kol yéhmto Tolg Ex0pots
TO PNYOVALLOTOL TEAEVLTO KO LLEVOVGTV 01 KOTOTKODVTES
&vdov dotvel, Otav 8 Tig avtv &k uépoug kotaAdoat
duvn0f, kol un ooy kotaBdAn, dlo tod puépovg drmav,
¢ etmelv, Aopodveton O Aowtdv.

[29] BRANDLE 2018, p. 303.

[30] Sur ce point, nous renvoyons le lecteur a PERRIN 2017.
Toutefois, Jean Chrysostome le constatait déja Iui-méme
dans son traité Sur le sacerdoce : le prédicateur doit en effet
« lutter souvent contre I'inexpérience de tout un peuple. »
(Sur le sacerdoce, V, 6 (MALINGREY 1980, p. 295-296)).
[31] Cet usage de la rhétorique peut aussi s’expliquer par
une persistance de la civilité paienne a Antioche, marquée
par la place du jeu et de la parole : nous renvoyons le
lecteur a NATALI 1985.

[32] Jean Chrysostome, Sur le sacerdoce, IV, 4 (MALINGREY
1980, p. 252-255) : « Celui qui doit soutenir le combat
contre tous doit connaitre toutes les tactiques ; il doit
étre a la fois archer et frondeur, commandant d’un corps
d'armée et d’une petite unité, soldat et strateége, fantassin
et cavalier, matelot et défenseur des remparts. [...]. Il en
est ainsi de la cité de Dieu ; lorsque, au lieu des remparts,
I'intelligence et la pénétration du berger I’environnent,

Ce texte souligne plusieurs éléments importants pour
notre propos. La comparaison du ministére de la prédi-
cation avec la chose militaire et la poliorcétique renvoie
ainsi clairement a l'activité polémique du prétre. De la
méme maniére, ce passage évoque de maniére allusive
le risque de laisser grandir au sein de I'Eglise des opinions
hétérodoxes qui pourraient nuire a I'ensemble des fideles
et a I'unité de la communauté.

Il s’agira donc non pas de transmettre aux fidéles des
enseignements théologiques abstraits, mais plutdt de
leur inculguer une pratique religieuse. L'identité chré-
tienne se placera moins sur le plan théorique que sur celui
de la praxis [33] : participer aux je(nes des juifs, c’est
judaiser, c’est devenir soi-méme juif et s’éloigner ainsi
de la foi chrétienne [34]. La polémique et la rhétorique
deviennent donc pour Jean Chrysostome des instruments
pour réagir a une conception selon lui trop souple de
I'identité religieuse et pour présenter un modele alternatif
fondé principalement sur le contraste avec l'adversaire
et sur l'orthopraxie.

CONCLUSION

L'histoire de la réception des Discours contre les juifs
et les judaisants de Jean Chrysostome est celle d'un
malentendu [35]. La postérité, évacuant la question
des judaisants et de la définition de I'identité chrétienne
comme trop circonstancielle, a préféré accorder son
attention a la cible secondaire : les juifs. Jusqu’a une
époque récente, on a pu ranger Jean Chrysostome dans
la galerie des intolérants [36]. Cependant, c’est la se
tromper. Les travaux les plus récents soulignent en effet
trés nettement la complexité des identités religieuses
antiochiennes, souvent marquées par I'entre-deux [371.
Dans ce contexte, si la violence des propos de Jean
Chrysostome laisse parfois penser qu’elle dépasse le
cadre des lieux communs rhétoriques, les Discours
contre les juifs et les judaisants ne relevent néanmoins

toutes les ruses des ennemis tournent a leur honte et a
leur dérision et ceux qui I’'habitent restent a l'intérieur a
I'abri de tout dommage, mais lorsque quelqu’un peut la
détruire en partie, méme s’il ne la détruit pas tout entiere,
il suffit, pour ainsi dire, d’'une partie pour que I'ensemble
soit ruiné ».

[33] Isabella Sandwell décrit ce phénomeéne comme une
« great emphasis on visible behaviour » (SANDWELL 2007,
p. 73). Cette définition de l'identité chrétienne par la praxis
s’explique d’autant mieux que distinguer orthodoxes et
hétérodoxes au sein méme des communautés chrétiennes
n’était pas toujours facile (PERRIN 2017, p. 112-121).
[34] Jean Chrysostome, Discours contre les juifs et les
Jjudaisants, 1, 1 (Patrologia Graeca, vol. 48, col. 845).
[35] BRANDLE & PrRADELS, 2008.

[36] ATHANASSIADI 2010, p. 96.

[37] SAnDWELL 2007, passim. Cette lecture de la vie
religieuse antiochienne est aussi défendue dans CoTe 2012.
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pas exclusivement de la subjectivité de leur auteur. Au
contraire, ils reprennent des instruments a la tradition
déja largement affirmée pour les adapter au contexte
particulier qui est le leur, celui de la cité d’Antioche. Si
Jean Chrysostome méle les traditions, on peut penser
que les raisons en sont multiples. Néanmoins, elles
peuvent toutes se rapporter a la christianisation pro-
gressive de la culture antique que vivent a la fois Jean
et sa communauté : Jean, parce qu’il a été éduqué a

la fois dans une famille chrétienne et dans un systeme
éducatif encore marqué par la culture classique ; sa
communauté, parce qu’elle conserve une vie sociale
influencée par la civilité paienne et qu’elle posséde une
identité religieuse encore flottante. Plus largement,
on peut dire que cette multiplicité des traditions qui
irriguent les Discours contre les juifs et les judaisants
illustre la lente mutation de la culture chrétienne de la
fin de I'Antiquité. m
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