Université

de Strasbourg

JOURNEES D’ETUDE JEUNES CHERCHEURS

(21 - 22 OCTOBRE 2025)

« Habiter dans les villes antiques de I’époque archaique a I’époque tardo-antique :
appropriation, pratiques et représentations des espaces urbains »

Z:2d - e A s e s TS 32 =fatets o S %
Edmond Paulin, Thermes de Dioclétien. Perspective intérieure, aquarelle, Paris, Ecole nationale supérieure des
Beaux-Arts, 1885

Argumentaire

Depuis les années 2000, les sciences humaines et sociales et notamment la géographie
sont marquées par I’introduction du paradigme de « I’habiter ». Les premiers jalons en sont
posés par le philosophe allemand Martin Heidegger et par le groupe animé par le sociologue
francais Henri Lefebvre. Le premier a fait de I’habiter « une activité primordiale, constitutive
de I’étre humain » loin d’étre réduite au seul logement' tandis que les seconds, relisant le
premier, ont cherché a comprendre, d’aprés Jacques Lévy et Michel Lussault, « la philosophie
pratique de I’habiter des individus — loin des rigidités et des déterminations de la seule
exigence fonctionnelle, mais sans omettre le jeu des structures sociales — et ses effets
temporels, sociaux, idéologiques et spatiaux »?. La notion est devenue un véritable paradigme
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géographique grace aux travaux d’André-Frédéric Hoyaux, de Mathis Stock, de Jacques
Lévy, de Michel Lussault et surtout d’Olivier Lazzarotti et de 1’équipe « Habiter : processus
identitaires, processus sociaux » de I’Université de Picardie-Jules-Verne®. « L habiter », « en
tant qu’expérience du monde »*, désigne ’ensemble des pratiques spatiales d’acteurs variés
(individus, groupes, populations...) dans un espace donné et les représentations qu’ont ces
acteurs de cet espace. « L’habiter » insiste sur le dépassement de la seule demeure, sur
I’agentivité des acteurs et sur la diversité de ces derniers, de leurs pratiques et de leur intensité.
Le verbe substantivé met a égalité la maniére dont les acteurs s’approprient et se représentent
un espace, la « spatialité typique des acteurs »°. Cet espace se congoit ainsi comme une
relation entre I’individu, quel que soit son age, son genre ou son statut, et son environnement.
Il présente un caractére multidimensionnel, par la variété¢ des actes et des processus, et
multiscalaire, par la variété des échelles d’observation.

Dans I’introduction d’Habiter, vers un nouveau concept ?, Olivier Lazzarotti propose
d’interpréter I’émergence de ce paradigme dans les sciences sociales comme une réponse aux
mutations des sociétés contemporaines, que nous ne pourrions pas penser « avec les termes
de I’ancien »°. Si nous n’entendons pas remettre en cause les bouleversements contemporains,
il peut sembler hatif de conclure que « I’habiter » ne pourrait pas permettre de rendre compte
des comportements et des rapports a 1’espace des acteurs des sociétés anciennes. Des
recherches récentes ont mis en évidence les mobilités’ ou les caractéristiques des pratiques
spatiales de certains groupes sociaux dans les sociétés anciennes® tandis qu’une analyse fine
de certains espaces par les historiens et les archéologues montrent des appropriations et des
pratiques diversifiées selon les groupes qui les fréquentent®.

Le concept de I’habiter permet de s’intéresser a une grande variété d’espaces publics
ou privés. Par exemple, 1’Odéon de Péricles était principalement utilisé pour accueillir les
concours musicaux tels que ceux des Panathénées'™. L’espace s’est vu attribuer d’autres
usages pour répondre aux besoins de la cité et de sa population''. Le batiment pouvait recevoir
des tribunaux et il a servi de lieu d’assemblée du régime des Trente et méme a des distributions
alimentaires'?. Les représentations de ce batiment chez les Anciens ont elles-mémes évolué.
A la suite de Vitruve, Plutarque et Pausanias, les chercheurs ont longtemps cherché une
origine perse a la forme de I’édifice™. Une étude récente a montré que le batiment était
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cependant totalement grec et s’inscrivait dans la suite du Télestérion tardo-archaique
d’Eleusis™. En d’autres termes, 1’édifice a d’abord participé au versant culturel du grand
projet architectural péricléen de 1’Acropole, avec le théatre de Dionysos, avant de devenir,
aux époques hellénistique et impériale, aux yeux des commentateurs, qui transcrivaient sans
doute les représentations grecques, une reproduction de la tente du Grand Roi prise a Platées
et ainsi la manifestation monumentale de la victoire grecque sur les Perses. Les pratiques et
les représentations sur et d’un méme espace sont ainsi multiples, en fonction des populations,
des occasions et de la chronologie. A I’opposé, I’on peut s’intéresser également aux pratiques
résidentielles des Anciens. Les recherches d’Eric Delaval sur I’ilot VII de 1’enclos du Verbe
Incarné a Lyon ont mis en évidence de modestes unités d’habitations composées de quelques
pi€ces et ne dépassant pas 80 m2. Ces habitations, appartements ou petites maisons enfermées
entre deux domus a atrium, t¢émoignent des pratiques résidentielles des populations modestes
habitant le cceur de Ludgunum'. Ces logements, qui répondent a une logique commerciale,
montrent tout a la fois les pressions foncieres, dont les modestes sont les premieres victimes
dans les grands centres urbains, et, sinon la co-existence, la co-présence entre des classes
populaires d’une part et des classes aisées d’autre part.

« L’habiter » implique de s’intéresser a des acteurs divers, de 1’individu isolé a une
population importante en passant par des groupes « ethniques », religieux ou sociaux, dont
I’age, le genre et les caractéristiques socio-économiques, professionnelles, religieuses ou
d’origine varient. Cette diversité appelle a s’intéresser a la co-existence, a la co-présence, a
leur possible absence et aux potentiels conflits entre ces différents acteurs. Puisque « habiter,
c’est faire avec I’espace »'®, il s’agit d’étudier la maniére dont ces acteurs évoluent dans un
espace, c’est-a-dire leurs pratiques spatiales. Ces acteurs se logent, travaillent, se déplacent et
fréquentent ainsi des espaces, privés ou publics, religieux ou « profanes », différents, selon la
temporalité, leur statut social et la période.

Ces journées se proposent ainsi d’étudier le « processus de construction des individus
et des sociétés par I’espace et de I’espace par ’individu »'’, dans une période et un espace
donnés. La période retenue est I’ Antiquité depuis I’époque archaique jusqu’a I’époque tardo-
antique dans 1’ensemble du bassin méditerranéen. La définition et I’occupation d’un espace
sont une thématique attestée dans la littérature antique. En effet, au-dela de la simple
description de ’espace'®, les auteurs antiques offrent des témoignages précieux quant aux
représentations, aux utilisations ou encore aux transformations de configuration et de
destination des espaces. Cet intérét, déja bien ancré dans les mentalités antiques, atteste donc
d’une volonté de représenter ce que les hommes, les femmes et les enfants pouvaient se faire
d’un territoire subdivisé en sous-espaces'®. Outre les attestations littéraires, les témoignages
matériels, archéologiques et épigraphiques, offrent un champ d’investigation trés généreux.
En effet, ces sources permettent de comprendre comment un espace a pu étre organisé, revetir
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un certain prestige (epiphanestatos topos) ou encore comment sa fréquentation et son usage
ont pu varier a travers les siecles. L’abondance des données, des sources et des études
justifient également la restriction a un seul espace d’étude, la ville ou plutét les villes, dont on
privilégiera la définition démographique, morphologique, économique et sociale rappelée
dans |’ Histoire urbaine de I’Europe®.

Axes

Pour saisir les caractéristiques de 1’habiter, on se propose d’articuler les journées
d’étude autour de trois échelles d’analyse qui constituent les axes dans lesquels les
communications devront s’inscrire :

1. Habiter une ville : cet axe permet de s’intéresser a la répartition des populations, de
I’habitat et des activités a 1’échelle des espaces urbains. C’est a ce niveau d’analyse
que peuvent s’observer des phénomeénes comme la ségrégation socio-spatiale ou
fonctionnelle. La formation et la perception des paysages urbains, la question des
nuisances ou encore celle des parcours et des circulations peuvent également étre
analysées a cette échelle.

2. Habiter un quartier : il s’agit de se questionner sur la maniére dont les individus et
les groupes s’approprient un élément particulier de I’espace urbain. Compte tenu de la
variété des populations, les pratiques et les représentations sont diversifiées et peuvent
engendrer des problématiques de coexistences et de conflits a cette échelle.

3. Habiter un micro-espace : ce dernier axe sera 1’occasion de s’interroger sur la
permanence ou I’évolution des formes, des usages et de la symbolique d’une rue, d’un
batiment public ou d’un habitat privé voire d’une piéce.

Modalités de soumission de candidatures

Les propositions de communication (titre [méme provisoire], résumé de 500 mots, 3
a 5 mots-clés) sont a soumettre avant le 23 mai 2025 aux adresses mail suivantes :
sandra.didelot-robert@etu.unistra.fr et jvoillot@unistra.fr
Les communications dureront 20 minutes et seront suivies d’un temps d’échange de 10
minutes. Les résultats seront communiqués a la suite de ’avis du conseil scientifique le 14
juin 2025.

Les journées d’étude auront lieu du 21 au 22 octobre a 1’Université de Strasbourg
(salle de conférence a la Misha). Les frais de transport seront a la charge des laboratoires des
participants. Les frais d'hébergement et de restauration seront pris en charge. Ils seront
financés par ’'UMR Archimede, la Facult¢ des Sciences historiques de 1’Université de
Strasbourg et d’autres institutions partenaires. Les journées feront 1’objet d’une publication
aux Presses universitaires de Strasbourg.

Organisateurs :
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Sandra Didelot-Robert, doctorante en Sciences de I’ Antiquité (UMR 7044, Université de
Strasbourg) ; Jordan Voillot, doctorant en Sciences de 1’ Antiquité (UMR 7044, Université de
Strasbourg).

Comité scientifique :

Julien Fournier, Professeur d’histoire et d’épigraphie grecques (Université de Strasbourg) ;
Jean-Yves Marc, Professeur d’archéologie classique (Universit¢é de Strasbourg); Jean-
Charles Moretti, Directeur de recherche au CNRS (IRAA, Lyon); Catherine Saliou,
Professeur d’histoire romaine (UMR Arscan, Université Paris 8) et Directrice d’Etudes a
I’EPHE ; Monika Triimper, Professeure d’archéologie classique (Institut fiir klassische
Archéologie, Freie Universitit Berlin) ; Sandra Zanella, Maitresse de conférence en
archéologie et histoire antiques (UMR 7264, Université Nice Sophia Antipolis).
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