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« Il relate le contraire de presque tous les historiens ecclésiastiques. »1 Tels sont 
les mots par lesquels Photius avertit son frère Tarasios, tout au début de la notice 
concernant Philostorge, de lire avec précaution l’Histoire ecclésiastique de celui 
qui était pour lui un hérétique « arien »2. Le bref résumé de cet ouvrage, que nous 
trouvons dans les notes de lecture du patriarche de Constantinople – le grand 
compendium connu sous le nom de Bibliothèque – montre très clairement, que 
celui-ci s’appliquait beaucoup à guider les lecteurs de Philostorge vers une lecture 
concentrée sur des aspects “anodins” comme le style, mais qu’il cherchait surtout 
à défendre les grandes figures de l’histoire de l’Église orthodoxe. Malgré toutes 
ses hésitations, Photius a bien compris l’intérêt historique que constitue la seule 
Histoire ecclésiastique hétérodoxe qui nous soit parvenue, et il l’a considérée 
comme digne d’être étudiée en tant qu’histoire, au point d’en rédiger une Epitomè 
plus longue et plus détaillée3. 

C’est avant tout grâce au travail du Photius “historien”4 que nous avons une 
connaissance de l’œuvre perdue de Philostorge, en particulier de son Histoire 
ecclésiastique (rédigée vers 430 ap. J.-C.), ouvrage dans lequel il était question de 
grands conflits au sein de l’Église et dans lequel l’auteur déploie une érudition 
classique remarquable – deux traits caractéristiques qui auront certainement attiré 
l’attention de Photius. 

L’originalité de Philostorge a également servi de point de départ au colloque 
« Philostorge et l’historiographie de l’Antiquité tardive »5. Il s’agissait d’étudier 
cet auteur – unique par sa profession de foi et particulièrement complexe quant à la 
transmission du texte – dans le contexte d’un genre littéraire qui peut être considéré 
 
* La version allemande de cette introduction est disponible sur les sites web du Collegium 

Beatus Rhenanus (http://cbr.unibas.ch) et de la maison éditrice Franz Steiner Verlag 
(http://www.steiner-verlag.de/). 

1  Ἱστορεῖ δὲ τἀναντία σχεδὸν ἅπασι τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ἱστορικοῖς (Phot., Bibl., 40, 8a, 
vol. I, p. 23 HENRY = BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. 2, 3–4). 

2  Ce terme n’est cependant pas exact pour désigner l’hétérodoxie de Philostorge. L’attitude répu-
tée pro-arienne de Philostorge fut appellée « anoméenne » par ses adversaires ; pour les déno-
minations antiques et modernes données aux partisans d’Eunome, cf. LEPPIN 2001, p. 111–
124 ; PRIEUR 2006a et la contribution d’A. MARTIN dans le présent volume, part. p. 275.  

3  Transmise indépendamment de la Bibliothèque dans les manuscrits et éditée par BIDEZ et 
WINKELMANN 1981. 

4  Et pas seulement grâce à « l’historien des lettres » qu’il est dans la Bibliothèque, cf. SCHAMP 

1987. 
5  Cf. HSozuKult, 25.5.2006, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=5535. 



10 Doris Meyer 

comme l’un des plus caractéristiques, innovateurs même, de l’Antiquité tardive : 
l’historiographie sous ses formes variées comme les Res gestae, les Histoires ecclé-
siastiques, les Chroniques, les Vies de Saints et plus généralement tous les genres 
littéraires qui offrent une nouvelle interprétation de l’histoire de l’humanité. 

Ce n’est pas un hasard si l’historiographie grecque et latine a connu un apogée 
dans l’Antiquité tardive : les graves secousses reçues par l’Empire romain à la 
suite des invasions barbares avaient suscité un nouvel intérêt pour l’histoire. 
L’événement emblématique fut le pillage de Rome en 410 par les troupes 
d’Alaric, événement dont l’interprétation opposa les auteurs païens et chrétiens. 
La catastrophe était-elle due à l’abandon des dieux ancestraux ou, tout au con-
traire, était-elle la preuve de leur impuissance ? 

Les historiographes chrétiens proposèrent une vision nouvelle de l’histoire qui 
mettait au centre le triomphe de l’Église chrétienne sur ses adversaires dans le 
contexte de l’histoire du salut. Cette nouvelle conception s’exprima dans un nou-
veau genre littéraire : l’histoire ecclésiastique6. Eusèbe, évêque de Césarée à 
l’époque constantinienne, en est considéré comme le fondateur7. Son Histoire 
ecclésiastique (parue vers 325) fut traduite en latin et prolongée par Rufin 
d’Aquilée à partir de 402. Les trois successeurs d’Eusèbe devenus, grâce à Cas-
siodore, « les canoniques », Socrate, Sozomène et Théodoret, tous auteurs d’une 
Histoire ecclésiastique, suivirent entre 440 et 450. Nous avons connaissance 
d’autres historiens de l’Église de la même époque, notamment de Gélase de Césa-
rée (vers 395), le premier continuateur d’Eusèbe, dont l’œuvre reste difficile à 
reconstruire et dont l’existence même est contestée8, et de Philippe de Sidé (vers 
435), auteur d’une Histoire ecclésiastique monumentale également perdue, mais 
qui semble avoir partagé certains traits caractéristiques avec l’historiographie de 
Philostorge. 

L’histoire profane grecque et latine des IVe et Ve siècles restait (à l’exception 
de l’histoire universelle d’Orose) entre les mains des païens. Ammien Marcellin 
(Res gestae, entre 378 et circa 395) notamment, et Zosime (Histoire nouvelle, vers 
500), en renouant avec les traditions de l’historiographie classique de Tacite et de 
Polybe, célèbrent la gloire et la grandeur de la Rome païenne. Ils s’en tiennent à la 
structure de l’annalistique romaine, et ils partagent le goût de l’érudition, présen-
tée sous la forme traditionnelle de digressions. De l’œuvre historiographique 
d’Eunape (vers 420) et d’Olympiodore de Thèbes (après 425) ne restent que des 
fragments, mais ce que nous en connaissons confirme que tous deux faisaient par-
tie des historiens du Ve siècle les plus riches en informations, et qu’ils furent utili-
sés comme sources par les autres. 

Les événements rapportés par les historiens profanes et ecclésiastiques sont 
souvent les mêmes, mais l’interprétation de l’histoire et le jugement porté sur les 
protagonistes, tels des empereurs comme Constantin et Julien ou les personnalités 

 
6  Voir p. ex. MOMIGLIANO 1963, TIMPE 1989. 
7  Pour la place des auteurs individuels dans l’historiographie de l’Antiquité tardive nous dispo-

sons maintenant de MARASCO 2003, avec une riche bibliographie ; voir aussi FITSCHEN 2002. 
8  Cf. VAN DEUN 2003, p. 155–158. 
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de l’Église comme Arius ou Basile le Grand, varient en fonction de l’attitude 
personnelle de l’auteur. Dans la terminologie de J. BIDEZ, il s’agit d’auteurs 
« parallèles »9, qui témoignent du même événement mais puisent très souvent à 
des traditions différentes. De plus, vu l’unité incontestée, à partir de Théodose Ier, 
de l’Empire romain et de l’Église, il n’est guère étonnant que l’histoire profane 
pénètre de plus en plus dans le récit des auteurs ecclésiastiques. C’est pourquoi le 
texte d’un historiographe tardif ne peut être interprété que dans le contexte des 
auteurs « parallèles ». 

Tableau comparatif : périodes couvertes par le récit historique 

Histoire profane Histoire ecclésiastique 

Ammien Marcellin 98–378   
  Eusèbe –324 
  Rufin –395 
  Historien homéen anonyme 325–378 (?) 
Eunape 270–404   
Olympiodore 407–425   
  Philostorge 315–425 
  Philippe de Sidé –426 
  Socrate 305–439 
  Sozomène 324–425 
  Théodoret 325–428 
Zosime 75 av. J.-C.–410   
 
 
Une grande partie de ces historiens a été étudiée depuis un certain temps, leurs 
textes ont été édités, commentés et traduits dans plusieurs langues modernes. Mais 
Philostorge, auteur de la seule Histoire ecclésiastique hétérodoxe qui nous soit 
parvenue, et particulièrement intéressant à cause de son ancienneté – il est anté-
rieur aux trois historiens « canoniques » – restait relativement inconnu jusque 
récemment10. 

La “redécouverte” récente de Philostorge, après une première phase de 
recherches intenses à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, qui nous a donné 
l’excellente édition de J. BIDEZ (11913), témoigne d’un nouvel intérêt pour des 

 
9  Cf. la liste des « Parallelschriftsteller » (auteurs parallèles) dans BIDEZ & WINKELMANN 

1981, p. 248–258. 
10  CHESNUT 1986 et ROHRBACHER 2002 ne traitent pas de Philostorge. La recherche sur Philos-

torge a pris un nouvel élan à partir des années 1990 ; cf. ZECCHINI 1989, NOBBS 1990, 
BLECKMANN 1994, NOBBS 1994, TANTILLO 2000, ARGOV 2001, LEPPIN 2001, BLECKMANN 
2003a/b, BURGESS 2003, BLECKMANN 2004, MEYER 2004, MARASCO 2005, MEYER 2005, 
PRIEUR 2005a/b, PRIEUR 2006a/b, AMIDON 2007, BLECKMANN 2007 et 2008. 
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auteurs trop longtemps délaissés pour des raisons idéologiques. Philostorge, parti-
san du néo-arien Eunome de Cyzique11, dont les livres furent brûlés suite à un édit 
d’Arcadius en 398 (Cod. Theod., XVI, 5, 34), occupe une place singulière parmi 
les historiens de l’Antiquité tardive : ce n’est pas le vainqueur qui écrit l’histoire. 
Il nous présente une vision originale de l’histoire de l’Église au sein de l’Empire 
romain, qui est pour lui, avant tout, l’histoire du combat de l’Église eunomienne et 
de ses héros contre les défenseurs de l’orthodoxie. 

Philostorge, Cappadocien d’origine mais connaissant bien les grandes métro-
poles grecques et leur vie intellectuelle, met à profit son érudition et son habileté 
rhétorique pour défendre sa cause. Son Histoire, souvent plus riche dans le détail 
que les passages comparables des auteurs orthodoxes, a conservé des informations 
que nous ne trouvons pas ailleurs12. En mettant un fort accent sur l’histoire 
profane et en insérant des digressions scientifiques, il renoue avec la tradition 
classique de l’historiographie, à la différence d’autres auteurs d’Histoires ecclé-
siastiques. Cette particularité rapproche le texte de Philostorge de l’historio-
graphie profane d’Ammien Marcellin et d’Olympiodore de Thèbes. 

Le présent volume comporte quatre parties, dont les deux premières sont 
consacrées à Philostorge et aux sources. Quelles sont les sources chrétiennes et 
profanes que Philostorge a pu utiliser et quelle est la relation du néo-arien avec les 
sources orthodoxes ? Est-il possible de dégager les diverses traditions et de les 
situer dans leur contexte théologique ou historique ? On s’interrogera aussi sur la 
part de la manipulation de la tradition, « il rovesciamento delle storie orto-
dosse »13, et – dans la mesure du possible – sur la valeur historique des œuvres en 
question. 

La troisième et quatrième parties portent sur Philostorge et l’histoire de 
l’Empire romain tardif, toujours en confrontant l’interprétation que nous présente 
Philostorge des événements, des personnages ou des concepts avec les auteurs 
parallèles. Il s’agira là de voir comment Philostorge traitait les grands thèmes du 
IVe et du début du Ve siècle, entre autres les invasions des peuples barbares, la 
christianisation de l’État et la crise arienne. Un accent sera mis sur l’histoire intel-
lectuelle pour mieux apprécier les connaissances et les origines de l’érudition de 
Philostorge. 

 
Lorsqu’on traite des sources de Philostorge, la question la plus importante au 
niveau méthodologique est certainement celle de la « restitution de Photius », 
c’est-à-dire de l’epitomator qui est intervenu plus d’une fois, comme le montre 
A. BALDINI, sur l’arrangement des faits rapportés. La comparaison avec l’ordre 
des événements historiques que présentent les auteurs parallèles fait comprendre 
que l’epitomator, qui connaît la fin du récit au moment où il rédige son abrégé, 
anticipe ou crée ses propres concepts « synthétiques ». Il n’est pas faux de dire 

 
11  Voir la bibliographie dans PRIEUR 2005a et 2006b. 
12  Selon BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. CXL, rassembler toutes les informations qui se trouvent 

exclusivement chez Philostorge exigerait une longue monographie. 
13  MARASCO 2005, p. 95–157. 
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que le Philostorge de Photius n’est pas le même que celui transmis par d’autres 
auteurs, tel que celui de la Passion d’Artémius. 

Compte tenu de ces précautions méthodologiques, il est possible de mieux 
voir comment et pourquoi Philostorge puisait à des traditions profanes, même 
non-orthodoxes ou “païennes”. C’est moins étonnant dans le cas des digressions 
scientifiques qu’analyse D. MEYER, même si la précision de la description des 
phénomènes naturels et surtout l’utilisation de la terminologie scientifique – phi-
losophique, théologique et médicale – trouve peu de parallèles chez les autres 
historiens de l’époque. L’interpretatio christiana de la nature chez Philostorge, 
fortement rhétorique, sert à la fois à étayer une certaine vision de l’histoire et à 
démontrer la supériorité intellectuelle des eunomiens. 

L’analyse détaillée du texte par les moyens de la Quellenforschung aide à illus-
trer l’agencement des sources avant Philostorge. L’étude qu’a fournie M. FESTY des 
rapports entre Philostorge et les sources parallèles permet de voir comment Zo-
sime a manipulé l’histoire profane d’Eunape de Sardes. De plus, il est maintenant 
possible d’identifier un événement historique dont Philostorge ne parlait pas (ce 
qui ne serait pas possible sans l’application de la Quellenforschung, vu l’état 
fragmentaire de la transmission du texte), et l’hypothèse d’une nouvelle date de 
l’usurpation de Népotien ne semble pas exclue. 

Il n’y a pas de rapport direct entre Philostorge et Ammien, même s’il y a des 
ressemblances dans certains passages. L’importance de Philostorge est due au fait 
qu’il semble compléter voire corriger le récit l’auteur des Res gestae, comme le 
montrent les exemples de Constantina, épouse de Gallus, l’itinéraire de l’empe-
reur Julien conservé dans la Passion d’Artémius et le récit de l’usurpation de 
Procope étudiés par B. BLECKMANN. La comparaison des différentes versions des 
mêmes événements chez les deux auteurs permet d’avoir une vision plus complète 
de l’historiographie vers la fin du IVe siècle, perdue pour une large partie. 

 
J.-M. PRIEUR présente une typologie des différentes sources chrétiennes que 
Philostorge a utilisées pour construire sa propre histoire, tout en attirant notre 
attention sur ce que nous ne savons pas de ces sources. Quelle était la bibliothèque 
qu’il a pu utiliser en tant qu’adhérent à une profession de foi condamnée ? S’il 
était bien informé sur certains textes et traditions qu’il a pu trouver dans son 
propre milieu religieux, il n’en est pas de même pour d’autres ; en particulier, sa 
connaissance de certains actes de concile, p. ex. ceux des synodes de Sirmium 
357, 358 et 359 semble assez imparfaite.  

D’après H. Ch. BRENNECKE, l’utilisation des sources par Philostorge est souvent 
marquée par un non-respect des catégories d’“orthodoxie” et d’“hérésie”. Il a exploi-
té, tout comme Ammien, l’histoire arienne d’un Anonymus (l’historien anonyme 
homéen), source qu’il critiquait mais qu’il utilisait pour certaines traditions anti-
nicéennes. La source anonyme, issue d’un milieu homéen probablement sous l’em-
pereur Valens, a laissé maintes traces chez Philostorge, notamment en ce qui con-
cerne l’histoire de l’Église d’Orient entre Nicée (325) et la mort de Valens (378).  

Les personnalités historiographiques bien différentes de Philostorge et de 
Sozomène se manifestent dans leurs récits des conciles de 359, ceux de Rimini et 
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de Séleucie, comparés par G. SABBAH. Plus polémique, plus concis et plus sobre 
le récit de Philostorge, dont Sabbah propose une nouvelle traduction, serait plus 
proche de Thucidide, tandis que Sozomène tiendrait plus d’Hérodote. Force logique 
et fermeté de conviction paraissent les caractéristiques de l’historien eunomien. 

 
La troisième partie du volume traite de quelques chapitres de l’histoire de 
l’Empire romain tardif. Le sujet de la fondation de Constantinople étudié par 
Ph. BRUGGISSER permet de regarder de près d’autres textes parallèles, à côté 
d’Ammien, notamment la Vie anonyme de Constantin (BHG 365), les Patria et la 
Tabula Peutingeriana. Il résulte de la comparaison de ces sources que le récit de 
Philostorge a conservé des traits païens, gommés dans la tradition postérieure, 
mais constitutifs de l’acte de fondation original de la seconde Rome par Constantin. 

M. MATTER s’attache à la question de savoir ce que l’Histoire ecclésiastique 
de Philostorge peut apporter à la connaissance de l’Antioche des IVe et Ve siècles. 
Philostorge mentionne Antioche surtout dans trois catégories de cas : pour les 
événements liés à Aèce et Eunome, dans sa position par rapport à Constantinople et 
Alexandrie et finalement pour donner des informations concrètes sur la topographie 
chrétienne. Même si nous ne disposons plus, chez Philostorge, d’une description 
détaillée de la ville et de ses monuments, il devient clair qu’il était conscient de la 
position éminente prise par Antioche, dont témoignent les sources parallèles. 

L’approche de H. LEPPIN met l’accent sur l’analyse des traditions – plus que 
sur l’étude des sources au sens d’une “Quellenforschung”. Il examine les images 
très différentes (contradictoires même) qui se sont développées autour du person-
nage du César Gallus, promoteur du christianisme, mais destitué et exécuté sur 
l’ordre de Constance II à la suite des conflits avec l’élite d’Antioche. L’image du 
César que véhicule Philostorge – plutôt positive, suivant une tradition qui visait à 
montrer Constance II sous une lumière défavorable – est marquée par quelques 
traits uniques dans la tradition. Cela concerne notamment des exploits militaires et 
le rôle important des conseillers théologiques du César. 

P.-L. MALOSSE étudie les points de contact entre Philostorge, Libanios et 
Julien présentant, en particulier, le règne de Constance et de Gallus, et ses rela-
tions avec Aèce et le jeune Julien, ainsi que le règne de ce dernier. La compa-
raison des sources permet d’émettre l’hypothèse que Philostorge utilisait la lettre 
46 de Julien comme source et qu’il disposait d’un meilleur texte que le nôtre. Si 
Philostorge tirait bien des informations de Julien, il est moins sûr qu’il ait connu 
directement l’œuvre de Libanios. Il y a quand même des analogies entre les deux 
auteurs dans l’interprétation surnaturelle de certains événements historiques et au 
niveau du style, érudit et sophistiqué. 

Philostorge offre aussi des informations uniques sur l’invasion des Huns 
(385–398), comme le remarque G. ZECCHINI dans son étude sur les quatre frag-
ments dans lesquels Philostorge parle de ce peuple qu’il qualifie de “barbare”. 
D’autre part, l’Histoire ecclésiastique de Philostorge se révèle la source la moins 
fiable quant aux événements relatifs à la prise de Ravenne en 425. Dans la vision 
apocalyptique que Philostorge présente de l’histoire de l’Empire romain entre 395 
et 425, les “barbares” de l’Occident – région qui intéressait moins les auteurs 
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orientaux – jouent un rôle limité, celui d’un des signes négatifs accompagnant le 
règne de Théodose II. 

Constatant la faible présence de la ville de Rome dans l’œuvre conservée de 
Philostorge, E. WIRBELAUER se lance d’abord dans une discussion détaillée de la 
première moitié du dernier livre (XII, 1–3). Dans le texte photien conservé, c’est 
le passage le plus important qui traite de l’histoire de la première décennie du Ve 
siècle jusqu’à la prise de l’ancienne Rome ; de plus, c’est le seul qui atteste quel-
ques connaissances des affaires urbaines et “suburbaines” (concernant le Portus). 
Est-il possible que l’historiographe Philostorge s’en soit pris à la ville éternelle, 
hostile au néo-arianisme, en se contentant de rappeler deux de ses catastrophes, le 
pontificat de Libère et le sac de l’urbs ? 

T. STICKLER s’interroge sur l’écho qu’a pu trouver auprès de Philostorge un 
changement structurel important qui touchait l’Occident : il analyse le rôle des 
généraux “barbares” et des usurpateurs tels qu’Arbogast, Stilichon et Eugenius 
qui occupaient, après 375, une partie du pouvoir des empereurs devenu de plus en 
plus impuissants. L’analyse des passages en question montre que l’historien avait 
connaissance de cette évolution et qu’il condamne en règle générale les préten-
tions usurpatrices des généraux, de même qu’il dessine une image ambiguë voire 
négative des empereurs impliqués dans les conflits. De plus, il semble possible 
que Philostorge ait aussi utilisé des sources occidentales telle que l’Historia de 
Sulpicius Alexander. 

 
Mais Philostorge est avant tout l’auteur d’une Histoire ecclésiastique qui nous 
présente une vision très particulière – parfois unique – de l’histoire de l’Église. 
G. MARASCO présente une analyse générale de l’attitude de Philostorge à l’égard 
des principaux problèmes posés par les rapports entre l’État et l’Église : les de-
voirs de l’empereur dans le domaine de la religion, le rôle de l’Église dans la 
société et les rapports entre les fonctionnaires de l’État et la hiérarchie ecclé-
siastique. Philostorge connaît bien l’autorité de l’État dans les affaires de l’Église. 
C’est le récit d’un concile présidé par Constance dans le livre VII qui peut illustrer 
le mieux l’attitude générale de l’historien eunomien : d’une part, Philostorge sou-
tenait la thèse de l’indépendance absolue de l’Église par rapport à un État hostile à 
l’eunomianisme, d’autre part il approuvait l’action des évêques eunomiens qui 
avaient cherché par tous les moyens l’appui des empereurs. 

Des années cruciales dans l’histoire de l’Église d’Orient sont envisagées dans 
la contribution d’A. MARTIN. Entre 357 et 362, suite au concile de Sirmium (I), 
Athanase d’Alexandrie, l’évêque nicéen défenseur de l’ὁμοούσιος, dut abandon-
ner son siège épiscopal, alors qu’Aèce, initiateur d’un arianisme plus complexe 
sinon radical (“néo-arianisme”), soutenu par Eudoxe, évêque d’Antioche, cherche 
à mettre en valeur la nouvelle théologie. Ces années sont aussi caractérisées par 
une riche production polémico-théologique, dans laquelle Athanase dénonce aussi 
bien les homéens que les homéousiens, qui étaient aussi la cible des ariens radicaux. 
Malgré son adhésion à une profession de foi opposée, Philostorge rejoint Athanase 
au niveau du mode apologético-polémique, dans lequel il conduit son récit. 
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A. CHAUVOT analyse la notice par laquelle Philostorge revendique Ulfila et 
ses fidèles dans son propre camp religieux (Philost., HE, II, 5). Est-il juste de 
qualifier Ulfila, comme l’a fait Philostorge d’après Photius, de hétéroousien ? À 
quel type d’arianisme selon les classifications modernes – modéré, radical, euno-
mien – correspondait vraiment la position théologique de l’évêque des Wisi-
goths ? L’affirmation de Philostorge peut recevoir à son appui quelques soutiens, 
p. ex. le fait qu’Ulfila refuse la divinité de l’Esprit Saint. Il existe cependant des 
différences entre leurs positions, la plus importante étant le rejet du caractère 
compréhensible de Dieu par Ulfila. La comparaison avec d’autres sources montre 
clairement que Philostorge a simplifié voir déformé la réalité en privant Ulfila de 
sa propre spécificité. 

P. VAN NUFFELEN propose une lecture de Philostorge qui a pour point de 
départ la situation sociale et politique des eunomiens. La situation désespérée de 
cette minorité sous Théodose II, époque à laquelle Philostorge publiait son 
Histoire, se traduit par une vision particulière du passé récent et des événements 
contemporains chez l’historien : il interprète les tribulations de l’Empire romain et 
le destin des eunomiens à la lumière des prophéties de Daniel et des livres apoca-
lyptiques de la Bible. Daniel est déjà présent dans ce que Photius a transmis de la 
préface de l’Histoire ecclésiastique, analysée en détail par VAN NUFFELEN, mais 
aussi dans les trois derniers livres. C’est ce que nous apprennent les signes divins 
qui annoncent, dans ces livres, les catastrophes naturelles et militaires. Ainsi, 
Philostorge raconte l’histoire des eunomiens comme le récit d’un isolement pro-
gressif – isolement choisi pour sauvegarder la pureté de la foi. 

 
Il s’est avéré, comme l’a souligné F. PASCHOUD dans son résumé lors de la discus-
sion finale au colloque, que les méthodes philologiques et en particulier de la 
« Quellenforschung » – l’étude des sources et l’analyse des traditions parallèles et 
divergentes – sont toujours indispensables pour discerner la personnalité de 
Philostorge, sa vision de l’histoire et ses penchants littéraires. Les réflexions métho-
dologiques concernant l’Epitomè et la “restitution de Photius epitomator”, abordées 
à plusieurs reprises dans le présent volume, seront précieuses non seulement pour 
les futurs interprètes de Philostorge, mais aussi pour tous ceux qui s’intéressent aux 
questions liées aux pratiques littéraires dans l’Antiquité. 
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