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RESUME

Le drakospito du mont Ochi en Eubée est I'un des monuments grecs antiques dont la redécouverte au début du x1x° siécle eut
le plus de retentissement dans l'historiographie de I'architecture grecque. L'intérét pour cet édifice se manifesta non seulement
par le nombre de savants qui le visitérent durant la seconde moitié du X1x° siecle, mais surtout parce qu'il devint rapidement un
jalon essentiel dans le développement de l'architecture religieuse hellénique, comme le montre la recension des mentions du
monument dans la littérature scientifique entre 1820 et 1900. Cette importance fut inversement proportionnelle aux études de
terrain, puisqu'il faudra attendre 1959 pour que des fouilles y soient conduites. Jusque-la, la fonction cultuelle attribuée a édifice

reposait principalement sur son environnement particulier.
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ABSTRACT

The drakospito on Mount Ochi in Euboea is one of the ancient Greek monuments whose rediscovery in the early 19" century had
the greatest impact on the historiography of Greek architecture. Interest in the building was reflected not only in the number of
scholars who visited it, but above all in the fact that it became an essential milestone in Greek religious architecture, as can be
seen from the number of mentions of the monument in scientific literature between 1820 and 1900. However, this importance
was inversely proportional to the field studies carried out. Before the first excavation in 1959, the cultic function attributed to the

building was based mainly on its environment.

Keywords : architectural history, drakospito, Euboea, Greek architecture, Greek temple, Hera, Mount Ochi, travelers, Zeus.
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1. Introduction

Depuis 2020, 'Ecole suisse d’archéologie en Gréce méne un nouveau projet sur ce que les habitants
de I'lle d’Eubée appellent les drakospita, des constructions monumentales en pierre seche, composées
de blocs cyclopéens'. Ces édifices comportent tous un toit en encorbellement. Outre cette architecture
singuliére, leur situation groupée autour de la région montagneuse de Styra, dans des sites en altitude et
plutot éloignés des grands axes de communication, caractérise le corpus, constitué de huit constructions>
Un des batiments contraste toutefois avec les autres par le soin particulier apporté a son architecture et
par son emplacement a I'extréme sud de I'lle, au sommet du mont Ochi, la seconde plus haute montagne
de llle, culminant a 1398 m d’altitude (fig. 1). Cette structure est I'un des monuments antiques dont la
redécouverte au début du x1x° siecle eut le plus de retentissement dans 'historiographie de l'architecture
grecque. Le présent article revient sur cette découverte et surtout sur son impact dans le champ des études
archéologiques au cours du x1x° siecle. Le recensement des mentions de ce batiment dans la littérature
scientifique européenne entre sa redécouverte et 1900 permet de retracer et de mesurer son influence dans
les discours sur le développement architectural du temple grec.

>
oy

Fig.1: Vue aérienne de I'édifice du mont Ochi (Cliché J. André).

2. La découverte du monument

Les sources antiques attestent I'existence de nombreux sanctuaires situés sur des sommets de
montagnes. Pourtant, force est de constater que la signature archéologique de ces lieux de culte demeure

souvent tres discréte, puisqu'ils n'ont pas ou peu connu de développement architectural et ne laissent ainsi

1 La citation dans le titre est tirée d’ULRICHS 1842, p. 5, dans la version allemande du méme article, parue en 1863. Nous
remercions K. Reber et A. Simosi, directeurs du projet, ainsi que 'Ecole suisse d’archéologie en Gréce pour leur soutien. Nous
adressons nos remerciements aux organisateurs du colloque de nous avoir offert 'opportunité de présenter cette recherche. Cet
article a bénéficié des corrections de Th. Theurillat que nous remercions.

2 Voir REBER et al., 2021.
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guere de traces repérables pour les archéologues?. Des lors, on peut aisément comprendre 'empressement
de J. Hawkins, lorsqu’il redécouvre* ces imposants vestiges le 21 octobre 17975, de les qualifier avec assurance
de « temple grec » : « I had visited the summits of so many of the highest mountains of Greece, without
meeting with any vestiges of antiquity, and was so little prepared to expect a discovery of this kind°®. »
Quel autre dessein qu'une aspiration religieuse aurait fait construire un batiment monumental dans cet
emplacement hostile et inhabitable, renchérit J.-A. Girard, une cinquantaine d’années plus tard".

3. « Un sentier a peine tracé qui serpente sur des gouffres effroyables »*

L'édifice et son cadre recelent sans conteste un potentiel sacré de premier ordre : un espace
sommital, isolé dans un désert de schistes gris, une vue grandiose sur les Cyclades?, I'Attique et le sud de
I'Eubée et un édifice entiérement construit en blocs cyclopéens. En conséquence, les visiteurs suivants
peineront a se détacher de cette interprétation, invoquant comme principal argument cet environnement
particulier, unique autre vestige intact d'une antiquité lointaine. Le mouvement romantique de la premiére
moitié du X1x° siecle, qui a trouvé une profonde inspiration dans les paysages grecs dramatiques et ruinés a
certainement contribué a renforcer I'hypothese d’'un temple sur le mont Ochi. En effet, faute de fouilles, ce
sont des arguments d’'ordre topographique qui guident les interprétations. Lenvironnement grandiose de
ce sommet et la singularité de cette construction, dont'annonce de la découverte est rapidement propagée
(voir infra), aiguisent la curiosité des savants : le sommet du mont Ochi devient un lieu a visiter. Ainsi,
entre 1814 et 1895, ce sont au moins 18 savants qui en font I'ascension, donnant lieu a cinq publications
qui lui sont directement consacrées (tableau 1) et plus d’'une dizaine d’autres qui en font la description. Le
« temple de I'Ocha » contribue a placer Karystos sur la liste des sites fameux pour les voyageurs européens,

a tel point qu'il est la destination d'une excursion du roi Othon 1* de Grece, le 18 septembre 1841".

4. Une découverte largement diffusée dans le monde scientifique

Sitot les relations de voyage de J. Hawkins publiées dans l'ouvrage de R. Walpole en 1820, le
temple du mont Ochi obtient une renommeée importante. Dés le mois de novembre de la méme année,
J.-L. Letronne le fait connaitre a la communauté francophone au travers de sa recension dans le Journal

des Savans®. Larchéologue francais est le premier a discuter de la datation du monument et a proposer

3 Cest notamment le cas du mont Olympe, du mont Parnasse ou du mont Athos pour ne citer que les plus connus. A ce sujet,
voir BELIS 2015, vol. II.

4 Le monument était & coup stir déja connu auparavant des habitants de Karystos et de la région. A propos du faible nombre
de voyageurs en Eubée avant 1800, voir ACKERMANN & KNOEPFLER 2009, p. 130-132. Sur les voyageurs et les découvertes
archéologiques a Karystos durant le X1x° siecle, voir CHIDIROGLOU 2021.

5 J. Hawkins (1761-1841) se rend au sommet du Ochi pour effectuer des mesures trigonométriques. Il réalise alors des cartes pour
le compte de I'Angleterre. il parcourt la Gréce, c’'est aussi pour contribuer a la grande ceuvre botanique de son ami J. Sibthorp,
le Flora Graecae, voir LACK 1999, p. 139, 219-221, 230. La description du drakospito, découvert lors de son second voyage en Gréce
et dans le Levant, est due a l'architecte britannique R. Smirke, grande figure du mouvement néo-hellénique.

6 HAWKINS 1820, p. 289.

7 GIRARD 1852, p. 78.

8 RANGABE 1853, p. 226, décrivant 'ascension du mont Ochi.

9 D’aprés WIEGAND 1896, p. 17 et LOLLING 1989, p. 426, méme la cote micrasiatique serait visible depuis son sommet. Celui-ci est
utilisé comme point de triangulation par les topographes de I'expédition de Morée en 1835.

10 De nombreux autres chercheurs le visitent certainement, sans que cela soit attesté par une publication.

11 Ross 1848, p. 25-31. Sur les voyages de L. Ross en Eubée, voir PAJOR 2005.

12 LETRONNE 1820.

398



Nom Date de I'ascension Publication Interprétation Datation
J. Hawkins 11-12 sept. 1797 | HAWKINS 1820 Temple de Neptune «most ancient »
) (1820) gravures illustrant
C.R. Cockerell Juin 1814 ] ) — —
l'article de Hawkins
Minute n° 16 de I'expédition
Topographes de (Service historique de la
l'expédition de Vers1835| Défense, département de| Temple —

Morée Parmée de Terre, 6 M R.
18.4.10.C 65 (3))
ROSs 1848, p. 30-31 (réédition
L. Ross 18 septembre 1841 Maison de berger —
1851)
Othon 1 18 septembre 1841| — — —
. . ULRICHS 1842,1863 (= trad. | Temple d'Héra Teleia ou de o )
H. N. Ulrichs 5 aolt 1842 ] Vorhistorische Zeit
allemande de 1842),1866 | Zeus et Héra
F. G. Welcker 5 aolit 1842 | WELCKER 1850 Temple d’Héra dryope
W. Henzen 5aolit1842| — — —
SPRATT 1847, p. 248-249, n.
T. A. Spratt Octobre 1845 6 (lettre au col. Leake du 26 | Temple —
janv. 1846)
E. Schaubert Mai/juin 1847 | SCHAUBERT 1847, fol. 3/4-4/2 | « Brautgemach des Zeus » | dryope
, Eté 1850 ou 3 )
A.R. Rangabé , RANGABE 1853, p. 226-227 Temple de Zeus xpovadv archaique
début 1851
J.-A. Girard Avril 1851| GIRARD 1852, p. 74-78 Temple d’Apollon tres haute antiquité
A. Baumeister 1854 | BAUMEISTER 1864, p. 29-30 | Temple d'Héra (?) pélasgique
C. Bursian 1855 | BURSIAN 1855 Temple de Zeus et Héra hochalterthiimlich
Temple d'Héra Teleia ou de
H. B. Lolling 1876 ou 1877 | LOLLING 1989, p. 422-426 ] dryope
Zeus et Héra
B. Haussoulier Avant1891| — Temple d'Héra «le plus ancien »
WIEGAND 1896 Maison de guet / corps de
T. Wiegand 4 juin1895 . VI®s. av.
(premieres photos) garde
Comm. orale a [Institut
H. Schrader 4juin1895| allemand dAthenes, le 23| — —
déc. 1895
W. Wilberg 4 juin1895| — — —

Tableau 1. Liste des chercheurs ayant visité le sommet du mont Ochi entre 1797 et 1900.
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des paralléles architecturaux, quand J. Hawkins n'en mentionnait aucun. Il note les similitudes générales
avec l'architecture égyptienne et fait le rapprochement avec des tombeaux cariens, et surtout avec le trésor
d’Atrée a Mycenes, dégagé entierement par H. Schliemann en 1874. J.-L. Letronne conclut par ces mots :
« Le temple du mont Ocha paroit étre du méme genre de batisse que le Trésor d’Atrée. Comme temple,
I'édifice du mont Ocha est tres probablement la plus ancienne construction qui existe dans 'Occident®. »
Ces deux éléments, a savoir la comparaison avec l'architecture pélasgique et une datation dans la tres haute
antiquité, voire comme prototype du temple grec, formeront le dénominateur commun de la majorité des

descriptions de I'édifice du Ochi, du moins jusqu’a la fin du x1x° siécle.

En 1823, parait a Paris la traduction francaise de 'ouvrage de R. Walpole, ce qui élargit encore la
diffusion de cette découverte. Celle-ci fait 'objet de mentions également dans des revues plus généralistes*,
puis est rapidement intégrée dans les ouvrages de référence. Ainsi, le temple du Ochi apparait en 1830 déja
en Allemagne dans le manuel d’archéologie de K. Miiller, dans son paragraphe consacré au développement
de l'ordre dorique.” Dés le milieu du siecle, ce monument est cité en bonne place dans les ouvrages

d’archéologie et d’architecture consacrés au monde grec antique.”

5. Débats et controverses

Si le monument qui trone au sommet de 'Ochi est rapidement connu, l'identité de la divinité a
laquelle il aurait été dédié ne fait pas I'unanimité (tableau 1). En 'absence d'inscription, les chercheurs en
sont réduits a interpréter les rares mentions du mont Ochi dans les sources antiques”. ]. Hawkins attribue
le temple a Neptune®, J.-A. Girard a Apollon®, tandis que la majorité des chercheurs préfere y voir le temple
d’'Héra (Teleia) ou de Zeus et d’Héra, a la suite du témoignage de Stéphane de Byzance qui relate les noces

de ces deux divinités au sommet du mont Ochi®.

La seconde pierre d’achoppement concerne la fonction de ce batiment. Dans son manuel sur les
Antiquités grecques paru en 1846, 'archéologue K. Hermann réfute le premier I'interprétation de temple,
sans pour autant en proposer d’autres. Selon lui les premiers temples grecs n'étaient qu'un abri pour une
représentation de la divinité et la grande piece allongée du mont Ochi aurait alors été « superflue »*.

Deux ans plus tard, c’est L. Ross qui remet en question I'interprétation religieuse. Ce dernier recourt aux

13 Ibid., p. 646.

14 LOWENTHAL 1838 ; BOTTICHER 1845, p. 49 ; ULRICHS 1866.

15 MULLER 1830, p. 33. En Angleterre déja en 1827, dans une note de I'édition des Antiquities of Athens, voir STUART & REVETT
1827, p. 62 (J. Hawkins contribua a la réalisation de la carte de I'Attique). En Italie, le temple de I'Ochi est mentionné et illustré
dans un manuel d’architecture en 1839, voir CANINA 1839, p. 30 et pl. XIV. Parmi les premiéres mentions, voir aussi CRAMER 1828,
p- 142 et PFLUGK 1829, p. 10.

16 HERMANN 1846, p. 77 ; KUGLER 1848, p. 137 (encore aucune mention dans la 1" édition de 1842) ; GUHL & CASPAR 1851, p. 20 et
pl. XIL19 ; BURCKHARDT 1855, p. 2 ; KUGLER 1856, p. 146.

17 Voir la liste et les citations dans MOUTSOPOULOS 1982, p. 449-452.

18 HAWKINS 1820, p. 290, se référant a Strabon X, 1.7 sur l'existence d’'un temple de Neptune au cap Géraeste, au pied du mont
Ochi.

19 GIRARD 1852, p. 8o.

20 Stéphane de Byzance, Les Ethniques, s.v. : Karystos.

21 « iiberfliissig », HERMANN 1846, p. 77, n. 1 (§ 18) ; HERMANN 1849, p. 152, 154. D’apres A. Baumeister, K. Hermann serait revenu
sur son interprétation peu avant sa mort et aurait accepté celle de temple, BAUMEISTER 1864, p. 68, n. go.
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textes homériques pour appuyer son interprétation®, celle d'un abri de berger®. Selon lui, la porte au
centre de la longue facade sud ne convient pas a un temple*. Par la suite, F. Tiersch avance I'hypothese
de monument funéraire*, tandis que Th. Wiegand défend celle d’'une tour de garde, d'ott auraient pu étre
transmis des signaux de communication®. Ces hypothéses concurrentes n'obtiennent que peu de crédit”

et la communauté scientifique dans sa large majorité en reste a l'opinio communis d'un temple.

%’/{;/// < ’7///1/ / 5/ /%/ v ol %///// 7 4 R

Fig. 2 : « Western View of the Temple on Mount Ocha » [1814], gravure de
C. R. Cockerell reproduite dans HAWKINS 1820, p. 288.

6. Un jalon important dans le développement du temple grec

Si la fonction de I'édifice reste débattue, sa datation n'est quant a elle jamais remise en question au
cours du x1x° siecle®®. L'absence de colonnes et le caractere massif et trapu qui caractérisent cette construction

22 Le premier a comparer les vestiges du Ochi avec les textes homériques est F. Welcker, qui associe l'architecture du temple,
selon-lui un Héraion, avec l'expression Adivog 0036g (seuil de pierre) qui décrirait exactement le seuil monolithe de I'’édifice
(WELCKER 1834, p. 481-482). Cette expression est fréquente dans les textes homériques : Hymne homeérique a Apollon, 295-296 ;
Odyssée V111, 80 ; Odyssée XVI, 41; lliade IX, 404 ; pour un commentaire, voir ROUX 1966.

23 RoSs 1848, p. 31, n. 9, qui cite la description de la cour et de la bergerie d’Eumée (Odyssée X1V, 5), s'appliquant selon lui
parfaitement a la structure du Ochi et son mur de cour circulaire. L. Ross ne le signale pas, mais le seuil de cette bergerie est
également qualifié ailleurs de Adivog 0036g (Odyssée XVI, 41). L. Ross réaffirme son interprétation quelques années plus tard, voir
Ross 1850, p. 290.

24 Il est soutenu par K. Hermann dans sa recension, voir HERMANN 1849, p. 154 : « Wir wollen hier nur nochmals unsere Freude
aussprechen, des Blendwerks entledigt zu sein, das jene unformliche Steinmasse bereits einer bestimmen Gottheit als Tempel
zugewiesen, ja in einer Dachritze den Anfang eine Hypathralbaues angedeutet hatte ».

25 THIERSCH 1852, p. 126.

26 WIEGAND 1896, p. 16-17.

27 Seul J. Durm les mentionne et doute de la valeur de cette construction pour I'histoire religieuse, du fait des multiples
interprétations proposées, voir DURM 1881, p. 129.

28 Il faudra attendre la fin du siecle et I'ouvrage de G. Perrot et Ch. Chipiez paru en 1894 pour que cette ancienneté soit remise
en question, voir PERROT & CHIPIEZ 1894, p. 655. A leur suite, Th. Wiegand propose en 1896 une datation au plus tot durant le vi°
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poussent les chercheurs a la dater dans les temps les plus reculés de la Grece — les termes utilisés variant pour
qualifier cette haute Antiquité —, mais dans tous les cas a une époque précédant le développement des ordres
architecturaux. La construction est souvent attribuée aux Dryopes, un peuple pélasgique qui se serait installé
dansle sud de 'Eubée®. Méme L. Ross, qui interprete pourtant cette construction comme une hutte de berger,

la situe également dans les périodes les plus anciennes de la Gréce, en la rattachant au monde de I'Odyssée.

Alors que les vestiges de ce qui prendra le nom de culture mycénienne sont en pleine découverte
et que l'identification de batiments monumentaux a fonction religieuse fait défaut®, le temple du Ochi
représente une exception. En effet, les similitudes techniques entre le toit en encorbellement du batiment
sur le mont Ochi et les volites des tombes mycéniennes incitent a dater 'édifice dans cette antiquité pré-
hellénique®, dont il apparait comme le seul exemple d’architecture religieuse conservé®. Il est en outre cité

comme paralléle pour de nombreux autres temples et structures antiques qualifiées de « primitives »%.

Ainsi, I'édifice du Ochi devient un jalon dans le développement du temple grec, comme premier
exemple d’architecture religieuse en pierre*, et gagne méme la place de plus ancien temple du monde grec®.
De ce fait, il est cité en bonne place dans les principaux manuels de la seconde moitié du x1x° siecle®, a

chaque fois illustré d'une gravure au trait?.

Dans ce contexte, il n'est pas étonnant que A. Lebégue le considere comme le meilleur parallele
du sanctuaire qu'il vient de dégager sur le flanc du Cynthe a Délos®*. Des lors, ces deux édifices sont
systématiquement présentés et décrits en paralléle, comme les plus anciens exemples de temples grecs®. Ce
rapprochement avec un sanctuaire de I'lle d’Apollon renforce encore I'importance du temple du Ochi dans
I'historiographie du x1x° siecle.

7. Conclusion

Limportance de cet édifice se révele inversement proportionnelle aux recherches de terrains, puisque
comme le relevent G. Perrot et Ch. Chipiez en 1894, « il n'a jamais été donné un coup de pioche sur le mont

Ocha »*. Il faudra attendre plus d'un demi-siecle et la fouille entreprise en 1959 par N. Moutsopoulos pour

siecle av. J.-C., voir WIEGAND 1896, p. 14.

29 Apres avoir été chassés de Thessalie par Héracles (Diodore, IV, 37). Au sujet des Dryopes dans le sud de 'Eubée, voir Fourcous
1989, et plus spécifiquement en relation avec les drakospita, voir BURSIAN 1855, BERARD 1988.

30 PERROT & CHIPIEZ 1894, p. 654.

31 De méme que l'existence d’un linteau monumental, voir ULRICHS 1842, p. 8.

32 KUGLER 1856, p. 147 : « Man hat dasselbe als einen uralten Hera-Tempel bezeichnet, — somit als das einzige Gotterheiligthum,
welches aus der Frithzeit Griechenlands auf uns gekommen wire. »

33 HAMILTON 1842, p. 62 ; FOUCART 1863, p. 84 ; BEULE 1873, p. 389 ; LENORMANT 1881-1882, p. 50 ; HALBHERR 1889, p. 25. Il est aussi
cité dans les débats sur les origines des temples hypéthres et sur la problématique de I'éclairage des temples, voir USSING 1849,
p- 17 ; FERGUSSON 1883, p. 56-57.

34 MOTHES 1866, p. 206 : « Tempel waren vermuthlich meist von Holz auf kyklopischem Unterbau; erhalten ist davon fast nichts,
wenn man nicht dahin das steinerne Haus auf dem Berg Ocha (Insel Euboa) rechnen will, welches von Ost nach West orientiert
ist. Vielleicht hatten auch die Pelasger gar keine Tempel, sondern blos Altére im Freien. »

35 Déja qualifié de tel par ULRICHS 1842, p. 5.

36 KUGLER1856, p.146 ; GUHL & KONER 1862, p. 5-6 ; REBER 1866, p. 240-243 ; LAMPROS 1886, p. 31-32 ; DURUY 1887-1889, t. I, p. 522 ;
LALOUX 1888, p. 46 ; PERROT & CHIPIEZ 1894, p. 655 ; SCHREIBER 1895, pl. 53, 1-3.

37 Le plus souvent une reproduction d’'une des gravures accompagnant la publication de H. Ulrichs (= Monumenti inediti, vol.
11, taf. XXXVII). Les premieres photographies sont publiées en 1896, voir WIEGAND 1896, Taf. II et IIL

38 LEBEQUE 1873, p. 251 ; LEBEQUE 1874, p. 50 ; LEBEQUE 1876, p. 71.

39 Déja sur la méme page dans MOTHES 1866, p. 206 ; puis cf. DURM 1881, p. 129 ; COLLIGNON 1881, p. 45 ; LALOUX 1888, p. 45-46 ;
PERROT & CHIPIEZ 1894, p. 655-656.

40 PERROT & CHIPIEZ 1894, p. 657.
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que cela soit le cas et que des arguments archéologiques viennent confirmer l'interprétation proposée par
J. Hawkins en 1820*. Entre-temps, I'édifice du mont Ochi aura perdu sa place de premier temple grec, au
fur et a mesure des nouvelles découvertes sur le monde mycénien et les débuts de l'architecture religieuse
et il cessera d'étre considéré comme un jalon dans l'histoire du temple grec. Cependant, les spécificités de
son architecture et surtout le caractére grandiose de son environnement demeurent eux bien présents et

continuent d’exercer une fascination sur ses visiteurs.

. . . . . ot LA GRECE PRIMITIVE.
L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE B35
i in : s Une antre hypothese se présente a Pesprit @ cel ouvr
ciens édifices deslinés au culle qui existent sur le sol de la Gréee, les e ! pre A Pespril : cel ouvrage n'aurait-il pas
élé ¢ L& beancoup plus tard, par les ciloyens de la riche Karystos,

deux sanctuaires du mont Ocha en Eubée 2961, el du Cynthe a Délos
(fig. 297)*. Sans doule, adossés 4 la pente du mont, construits en un
appareil oa entrent de trés grands matérinux et ou des bloes arrachés
tels quels au flane du rocher se mélent Lils pre
tent, l'un et l'aulre, Loutes les apparences d'une haute antiquité; on a

qui était située au pied méme de I'Ocha? D'aprés une tr ullllun acerd

ditée dans l'ile, ¢’élait sur le mont Ocha que < Iéra,
tuoz) Ui @ pour théitre,
dans un épisode célebre de |'Jiade, 1o ~um|u1| 111 Plda ' 11 devait y
avoir un jour, dans le coeur de 1'été, ou, de tous les pays environs

nants, des cotes de I'Atlique, toules voisines, de tous les cantons méri-

que s'dlait accomplie cetle noce sainte (i

la pierre de tai

méme pu croire,sans invraisemblance, qu'il y avail, dans 'Odyssée, une
allusion a la grotte sacrée du Cynthe®. Admit-on le bien fondé de cette
conjecture, il ne serait pas prouvé que I'aménagement de celle grotle

296, — Le temple de 'Ocha. Monwmenti, t. L, pl. XXXVII, fig. 1.

gue, Recherches sur Délos, pl. 1.

remonte jusqu'a I'époque mycénienne ; il pourrail ne daler que du temps 297. — La grotte sacréc du Cynthe. L

ot commence 'essor du génie des loniens, alors que ceux-ci sont élablis . . . .
dionaux de 'Eubée, on se donnail rendez-vous sur la montagne oit

i la fois dans les Cyclades et sur la cole de I'Asie Mineure, entre les . . N .
. les croyances locales placaient le lieu de la scene, pour y tenir, en

embouchures de I'Hermos et du Méandre. Quant au temple de I'Ocha, on
a quelque peine a croire qu'un bitiment de celle importance ail élé
édifié, tout prés de la cime du mont, & 1400 métres environ de hau-
teur, quand l'ile n’était encore habitée que par des tribus cliirsemdes

Ihonneur des augustes époux, une de ces assemblées, une de ces pani-
gyries que les Grees d'aujourd’hui célebrent en mémoire de la Pana-
ghia ou des saints de leur calendrier. On peul supposer qu'il vint un
momenl oit, pour donner & celle féle plus d'éelat, la ville de Karystos
décidu de construire un temple sur le petit platean qui sépare les denx
AUrlichs (Annali doll fnstituto, 1872 roches terminales de I'Ocha, li oi il 0’y avait eu jusqu'alors aucun
i abri pour une statue, rien qu'un autel rustique formé de quelques bloes
bruts ou de quelques molles de gazon. Avec celte souplesse d'esprit

rec, l'archilecle chargé de conduire ce

et & demi barbares, qui n'ont laissé aucun souveniv dans I'histoire.

L. Sur le sanctuaire lulnmlv) ha, voirla relation

dont témoi

ne partoul |’

|(\.|nel:|m nt dans le méme distr

(Die Dryopische ise in Bautrummern Eu vitung,

142 Sur le sanctuaire de Délos, Lenkre, Recherehes swr Délos. 89, 1876 1. ETiENSE ok Byzasce, s. v. Kdzuro:
2. Odyssée, XV, 40k

enlreprise aurait appropr n euvre aux condilions trés particulieres

Fig. 3 : Le temple de 'Ochi et 'antre du Cynthe illustrés dans PERROT & CHIPIEZ
1894, p. 655-656.
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