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Résumé

Ces dernières années, l’accumulation des données 
induite par l’archéologie préventive et la sensibilité 
accrue des archéologues ont permis la découverte 
croissante de configurations remarquables de l’âge du 
Fer souvent perçues comme les vestiges de rituels. La 
thématique du rituel est peu développée pour le fossé 
rhénan de l’âge du Fer. Cela nous a incité à constituer un 
premier inventaire des vestiges potentiellement en lien 
avec une pratique rituelle inscrite dans l’habitat. Cette 
recherche s’est fondée sur l’examen de la documentation 
archéologique, à savoir les rapports de fouilles et les 
publications faisant état d’un habitat de l’âge du Fer dans 
un tronçon particulier du fossé rhénan. De tels gisements, 
altérés par l’érosion, se réduisent à des structures en 
creux du type fosse, silo, puits, fossé ou encore trous de 

poteaux, rarement associés à des 
plans de bâtiment. Cette réalité 
nous contraint à restreindre le 
champ d’investigation à l’étude de 
quelques marqueurs pour proposer 
un état des lieux sur les indices de 
pratiques rituelles à l’âge du Fer 
pour une partie du sillon rhénan.

In recent years the amount of data provided by « rescue 
archaeology » has increased, as well as archaeologists’ 
awareness. There has followed the discovery of more 
and more Iron Age features which are often perceived 
as remains of rituals. The topic of ritual is poorly 
developed for the Rhine rift valley of the Iron Age. It 
has therefore encouraged us to establish a provisional 
inventory of the remains linked potentially to ritual 
practices in these settlements. This research is based 
on the examination of the archaeological evidence, 
namely excavation reports and publications on Iron Age 
settlements of a specific section of the Rhine valley. 
Such sites, altered by erosion, reveal no more than 
hollow-like structures such as pits, silos, wells, ditches 
or post holes, rarely associated 
to plans of buildings. As a 
consequence, our research 
field was restricted to the 
study of a limited number of 
markers in order to take stock 
of the evidence for Iron Age 
ritual practices in a segment 
of the Rhine valley.
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Identification du rituel dans l’habitat : 

proposition d’approche à partir de l’exemple d’un tronçon du fossé rhénan (Hallstatt et La Tène)

Le rituel est un aspect de la vie des populations de l’âge 
du Fer de mieux en mieux perçu par les archéologues ces 
dernières années. L’augmentation des fouilles de sites 
d’habitat et la sensibilité accrue des chercheurs ont per-
mis d’identifier les traces de pratiques rituelles et des 
vestiges à portée symbolique au sein de l’habitat, hors 
des lieux de culte monumentaux [1].
Cette problématique ne fait l’objet de recherches que 

depuis quelques années, même si auparavant déjà, cer-
tains vestiges découverts en contexte d’habitat pou-
vaient, par leur singularité, être rapprochés du domaine 
rituel.
Cette contribution [2] présente une première synthèse 

sur la question des rituels dans l’habitat pour un tron-
çon du fossé rhénan. La zone d’étude retenue corres-
pond au département du Bas-Rhin diminué des cantons 
de Sarre-Union et de Drulingen, auquel s’ajoutent les 
Landkreise (arrondissements allemands) de Rastatt, 
Ortenau, Emmendingen et le Stadtkreis de Baden-Baden. 
L’analyse critique des rapports de fouille et des publica-
tions concernant quelques centaines de gisements révé-
lant un site d’habitat dans cette zone d’étude a permis 
de retenir des vestiges provenant de 57 gisements, dont 
37 sont occupés au cours du Hallstatt (viiie - vie siècle 
av. J.‑C), quatre au cours de la transition entre les deux 
âges du Fer (autour de 450 av. J.‑C.) et 25 au cours de 
La Tène (ve - ier siècle av. J.‑C).
Les sites d’habitat étudiés n’ayant révélé aucun élé-

ment permettant d’identifier des installations particu-
lières liées à l’accomplissement de rituels, ce travail a 
essentiellement été axé sur l’analyse du mobilier et de 
son contexte. L’identification de vestiges rituels au sein 
de l’habitat n’est cependant pas chose aisée. En effet, 
parmi les vestiges exhumés, le mobilier utilisé au cours 
d’un rituel et le mobilier domestique ou artisanal ordi-
naire ne semblent que rarement différenciables. Bien que 
l’usage de certains vestiges singularisés par leurs pro-
priétés intrinsèques soit perçu comme spécifique pour le 
rituel, l’objet manipulé dans le cadre d’une telle pratique 

correspond plus souvent à un objet commun détourné 
de sa fonction première. L’identification d’un rituel au 
sein de l’habitat est alors envisageable par l’examen de 
chaque configuration. L’état du mobilier (entier, partiel, 
manipulé, sélectionné), sa valeur lorsqu’elle est déter-
minable (économique ou symbolique), sa position (au 
fond d’une structure, dans le comblement, en bordure 
de structure, etc.), son association avec d’autres mobi-
liers, mais aussi la taphonomie (puisqu’elle altère le fait 
archéologique) constituent les paramètres à prendre en 
compte pour identifier une configuration remarquable [3].  
Néanmoins, la remarquabilité d’un fait n’est pas suffi-
sante pour identifier un vestige de pratique rituelle. Ce 
niveau d’interprétation devient pertinent lorsque la forme 
d’une configuration est observée à de multiples reprises. 
Cela traduit alors l’itération d’un phénomène qui entre 
justement, mais non pas de manière exclusive, dans la 
définition du rituel. Un rituel correspond à des pratiques, 
profanes ou sacrées, effectuées selon des règles préci-
ses qui sont reproduites fidèlement dans le temps. Ainsi, 
pour les vestiges conservés d’un même type de rituel, 
nous devrions observer des constantes dans la forme des 
configurations. C’est pourquoi, à la suite d’une étude au 
cas par cas (Engel 2013) [4], nous avons tenté d’appro-
cher le domaine rituel en regroupant chaque fait retenu 
dans notre corpus par catégorie de mobiliers ou « mar-
queur », pour tenter d’identifier des récurrences dans la 
forme des configurations.
Le dépouillement des différents rapports de fouille nous 

a permis de prendre connaissance des inhumations en 
silo, qui ne sont pas prises en compte dans cette étude 
bien qu’une attention particulière mériterait de leur être 
portée. Les travaux menées par Valérie Delattre et ses 
collaborateurs dans le secteur de la confluence Seine-
Yonne semblent démontrer que ces inhumations ne sont 
pas de simples sépultures de relégation, mais refléte-
raient plutôt des pratiques cultuelles ou des rites funé-
raires [5]. Un état de la question pour l’Alsace a d’ailleurs 
été réalisé récemment [6].

[1] Le monde celtique connaît des lieux de culte de formes diverses 
pour tout l’âge du Fer. Ils sont toutefois plus rares au ier âge du Fer et 
apparaissent sous la forme de sanctuaires fossoyés à partir du iiie s. 
av. J.-C. (Arcelin & Brunaux 2003, p. 243-247). Ces derniers sont à ce 
jour quasiment inconnus dans le fossé rhénan.
[2] Cet article s’appuie sur mon mémoire de Master 2 dirigé par Loup 
Bernard et soutenu en 2013 à l’université de Strasbourg.
[3] Nous considérons un vestige en position remarquable dès lors qu’il 

se trouve au fond d’une fosse, en bordure de structure, qu’il est mis en 
scène ou encore qu’il apparaît au même niveau que d’autres vestiges 
singuliers.
[4] L’analyse au cas par cas de chaque configuration retenue est 
disponible sous la forme d’une base de données sur le web-SIA 
ArkeoGIS - www.arkeogis.org (Bernard 2014).
[5] Delattre & Séguier 2005, p. 252.
[6] Landolt et al. 2010, p. 220-226 ; Fleischer et al. 2013.
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Figure 1 : Tableau synthétique des gisements sélectionnés. Document J. Engel.
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Les lignes suivantes présenteront pour chaque mar-
queur un état de la question en mettant l’accent sur les 
constantes chronologiques et morphologiques des confi-
gurations, pour ensuite proposer une démarche visant à 
approcher le domaine rituel.

Les marqueurs [7]

Un type de mobilier a été retenu comme « marqueur » 
dès lors qu’il intégrait une configuration remarquable, qu’il 
était découvert, à l’échelle du monde celtique, en contexte 
cultuel [8] ou qu’il était rattaché au domaine symbolique 
et rituel pour ses caractéristiques intrinsèques ou par un 
chercheur. Les gisements mentionnés ci-après sont réfé-
rencés en figure 1.
Les « marqueurs » retenus ici ne sont évidemment pas 

exhaustifs. La sensibilité particulière d’un chercheur ou 
les avancées méthodologiques et techniques seront en 
mesure de développer de nouvelles approches suscepti-
bles d’enrichir le débat sur les pratiques rituelles de l’âge 
du Fer.

Les vases complets
D’après les critères énoncés ci-dessus, plusieurs confi-

gurations comprenant des céramiques ont été relevées. 
La catégorie des vases complets est également reconnue 
par F. Gransar et ses collaborateurs [9] pour l’identifica-
tion de manifestations rituelles.
Au total, 18 configurations ont été recensées dans la zone 

d’étude [10] (Fig. 2). À première vue, leur composition ne 
semble présenter que peu de constantes. Toutefois, deux 
types de configurations se répètent à plusieurs reprises : 
trois occurrences pour la catégorie « vase entier sans asso-
ciation en position non-remarquable » (Sasbach Limberg 
et Sasbach Schafläger), deux pour la catégorie « vase 
quasi entier sans association en position remarquable » 

N° Gisement
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01 Achenheim, X ? X XAss_1 ?

02 Altorf, Lange Straenge XAss_1 XAss_1

03 Benfeld, Parc d’activités économiques des Nations XAss_1 XAss_1

04 Bourgheim, 99, rue de Zellwiller X
05 Brumath, X

06 Ebenheit - LGV Est, Stock nord, secteur 2, 
tranche 1 XAss_1 ? XAss_1 ?

07 Eckbolsheim, Parc d’Activités XAss_1 ? X
XAss_1 ?

08 Eckbolsheim, Lotissement - Rue des frères Lumières XAss_1 ? XAss_1 ?

09 Emmendingen, X
10 Endingen, Erste und Zweite Strecke X
11 Endingen, Wilhelmskapelle X
12 Im Sellit X

13 In der Klamm XAss_1
X

XAss_2

XAss_4 ?
X XAss_3 XAss_1

XAss_3

14 Eschau, Ban communal X
15 Fegersheim, Ohnheim, Lotissement Gentil Home 2000 XAss_1

16 Forchheim, Heckle X X X
17 Geispolsheim, Schwobenfeld X XAss_1 X
18 Geispolsheim, Bruechel XAss_1 X X
19 Gougenheim, Tiergarten, Steinbrunnen X
20 Goxwiller, X
21 X
22 Herbolzheim, Untere Immele X
23 Hindisheim, Borot X X
24 Am Schluesselberg X
25 Jechtingen, Hochberg, Gaisshorn X
26 Jechtingen, Lachenmüngle X
27 Kienheim X
28 Lotissement Kirchacker XAss_1 ?

29 Lingolsheim, Sablières Modernes X X
30 Marlenheim, Contournement routier X
31 Marlenheim, X X
32 Marlenheim, Lotissement «le Domaine de la Couronne d’Or» X X
33 Marlenheim, Maison Apprederis, Impasse du Stift X X X X

34 X
XAss_1

X
XAss_1

XAss_2 ?

XAss_3 ?

35 Gute Abwand,
LGV Est, Tronçon H - Site 10.4 X

36 Mundolsheim, RMS - rue Ampère X
37 Mundolsheim, Strengfeld X X
38 XAss_1 XAss_1

39 Mont Sainte-Odile X
40 Pfulgriesheim, X X X

[7] Les jetons en céramique et les fonds de vase incisés sont des 
marqueurs pris en compte pour cette étude, mais non décrits ci-
après.
[8] Nous entendons par contexte cultuel tout lieu de culte de 
l’âge du Fer en Europe tempérée ou tout fait issu de la même aire 
chronoculturelle, interprété comme symbolique ou rituel.
[9] Gransar et al.. 2007, p. 559, fig. 12.
[10] Engel 2013, vol. I, p. 66-72.
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(Gougenheim Tiergarten, Ottersthal Fossé des Pandours). 
En observant la composition des associations un peu plus 
en détail, nous relevons en plus les constantes suivantes : 
neuf configurations du type « assemblage de plusieurs 
vases » et quatre configurations du type « vase associé à 
au moins une ou plusieurs meule(s) ».
L’analyse des données (Fig. 2) fait ressortir une dis-

parité des formes de chaque configuration. De ce fait, 
il est peu probable que les gestes à leur origine soient 
tous semblables. À côté des configurations peu perti-
nentes pour alimenter une réflexion sur la question des 
rituels dans l’habitat, comme l’ensemble « vase entier 
sans association en position non-remarquable », il y en 
a également d’autres, plus intéressantes. Par exemple, 
l’ensemble « vase entier associé à d’autres vases, des 
meules et des outils métalliques en position remarqua-
ble » (Ottersthal, Fossé des Pandours [11]) traduit, quant 
à lui, un véritable dépôt intentionnel, vraisemblablement 
constitué à la suite d’un rituel.

Les micro-vases et les petits vases

Nous distinguons deux catégories de vases de petite 
taille en fonction de leurs dimensions [12] : les « micro-
vases » et les « petits vases » (Fig. 3). Les fonctions 
proposées pour ces petits objets sont multiples et varia-
bles selon le contexte [13]. À titre indicatif, voici les plus 
fréquentes : usage rituel dans la sphère domestique, 
traitement du métal [14], usage dans les sanctuaires. 
Des traces de substances hallucinogènes, de boissons 
fermentées, de restes d’encens et de substances colo-
rantes, révélées par des analyses chimiques effectuées 
sur des individus semblables à Pontos [15] (Ampurdan, 
Espagne) seraient pour les chercheurs des indices en 
faveur d’un usage rituel.
Notre corpus [16] compte 90 individus découverts sur 

26 gisements pour l’ensemble de l’âge du Fer. Le nombre 
de vases de petite taille, élevé au premier âge du Fer, 

diminue considérablement au second âge du Fer (Fig. 4). 
66 individus sont datés du Hallstatt, 16 de la période de 
transition entre les deux âges du Fer, cinq de La Tène 
ancienne (480 à 280 av. J.‑C.) et seuls deux proviennent 
d’un gisement de La Tène finale (150 à 30 av. J.‑C).
Une interprétation de ces vases, évoquée dans le rap-

port de fouille d’Entzheim In der Klamm [17], nous a 
rendu attentif à une association bien particulière. En 
effet, la proximité des vases de petite taille avec du 
mobilier de tissage ou de filage pourrait indiquer leur 
utilisation en tant que mouilloir dans le cadre d’activités 
de filage. Parmi les structures ayant contenu des vases 
de petite taille, 43 % ont livré par ailleurs des fusaïoles, 
des pesons ou des bobines. 
Au final, la grande majorité des habitats concernés 

par ces individus sont occupés au cours du premier 
âge du Fer et plus rarement au début du second. Ces 
petits vases sont essentiellement mêlés à des détritus de 
nature domestique et ne témoignent d’aucune attention 
particulière au moment de leur abandon – une atten-
tion que l’on pourrait attendre pour des objets sacrés. 
Souvent fragmentés ou entiers, ils apparaissent quel-
quefois en nombre appréciable à l’échelle d’un site ou 
encore à l’échelle d’une même structure, sans qu’aucune 
forme préférentielle ne soit, à première vue, identifiée 
pour les individus issus des contextes les plus remarqua-
bles. Toutefois, le fort taux d’association de ces vases à 
du mobilier de tissage/filage pourrait indiquer une utili-
sation comme mouilloir pour le filage.

Figure 2 :
Graphique : nombre des configurations incluant des vases en fonction de leur état et de leur position. Engel 2013, vol. I, p. 71.

[11] odry & Féliu 2009, p. 276-277.
[12] Cette classification s’inspire de la définition des vases de petite 
taille proposée par H. van den Boom (Van den Boom 1989, p. 29-
34).
[13] Adam et al. 2011, p. 62.
[14] Rottländer 1985, p. 19.
[15] Ropiot & Mazière 2007, p. 743.
[16] Engel 2013, vol. I, p. 73-84.
[17] Landolt et al.. 2013 p. 94, 267 [inédit].
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La faune

Les restes osseux constituent un « marqueur » préfé-
rentiel pour l’identification d’un rituel [18]. Leur état de 
conservation, leur disposition, leurs éventuelles traces de 
découpe, l’état complet ou partiel (part sélectionnée) du 
squelette, etc., permettent souvent de reconstituer les 
gestes à l’origine d’un dépôt de faune. Pour cette étude, 
ont essentiellement été retenus les squelettes entiers, 
les parties de squelettes en connexion anatomique, les 
crânes ou encore les bois de cervidés.
17 configurations mises au jour sur 12 gisements ont été 

enregistrées [19]. De manière générale, chaque période 
est représentée par un nombre relativement équivalent 
de ce type de configurations. Le graphique en figure 5 
illustre la diversité des configurations retenues en tenant 
compte de l’espèce animale, des éléments anatomiques 
concernés et des vestiges associés. En considérant uni-
quement l’espèce, nous avons enregistré, pour le bœuf, 
trois configurations, quatre pour le cheval, six pour le 
chien, une pour le porc et deux pour le cerf. Sans effec-
tuer un recensement complet à partir des éléments ana-
tomiques, nous dénombrons trois crânes entiers (deux 
de bœuf et un de cheval), deux configurations ayant 
contenu un bois de cerf complet, une autre caractérisée 

par plusieurs ensembles en connexion anatomique et 
également sept ensembles formés d’au moins un sque-
lette complet. Cette diversité est également perceptible 
au niveau des associations de vestiges. Effectivement, 
huit configurations ne présentent aucune association, 
deux correspondent à des associations de même nature, 
deux à des associations d’os animaux provenant d’es-
pèces différentes, trois à des associations incluant de la 
céramique et une à une association avec une meule.
La catégorie des os animaux semble effectivement 

caractérisée par la diversité des configurations, en 
matière de composition. Les squelettes entiers peuvent 
autant correspondre à un dépôt d’offrande succédant à 
un sacrifice qu’à une mise en terre de la dépouille d’un 
animal arrivé au terme de sa vie, sans que sa mort n’ait 
nécessairement été provoquée dans le cadre d’un rituel. 
Les ensembles d’os en connexion anatomique sont plus 
intéressants sous l’angle rituel. Ils témoignent de la pré-
sence de chairs autour des os au moment de leur enfouis-
sement et peuvent avoir fait l’objet d’une sélection. Il est 
entendu que les pièces d’un faible intérêt culinaire peu-
vent correspondre à des déchets de boucherie. Toutefois, 
lorsqu’il s’agit de parties « nobles » ou lorsque d’autres 
indices s’ajoutent à ces ensembles, l’interprétation en 
faveur d’un rituel est plus vraisemblable. Quant aux crâ-
nes, lorsqu’ils sont découverts sans autres déchets de 
boucherie, ils sont le résultat de prélèvements des têtes 
animales qui ont alors pu bénéficier d’un traitement par-
ticulier, différent du reste des corps, en liaison peut-être 
avec une valeur symbolique et/ou pour être exposés.

[18] Brunaux 2000, p. 134.
[19] Engel 2013, vol. I, p. 92-100.

Figure 3 :
Définition des micro-vases et des petits vases. 

Engel 2013, vol. I, p. 45.

Figure 4 :
Graphique : nombre de «vases de petite taille» par catégorie et par période chronoculturelle. Engel 2013, vol. I, p. 82.
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Ainsi, le graphique ne laisse apparaître que peu de 
constantes. Ce constat est certainement dû à l’effec-
tif réduit de notre corpus. Il convient tout de même de 
mentionner le nombre relativement important de sque-
lettes de chiens. Neuf sujets ont été dénombrés. Ils ont 
pour la plupart été découverts de manière isolée dans 
des fosses. Est-ce que ces chiens ont ici bénéficié d’une 
attention particulière après leur mort ? Sont-ils l’objet 
d’un dépôt d’offrande ? En l’absence d’indices, il est 
bien souvent difficile de le déterminer. Deux configu-
rations regroupent plusieurs individus, comme la fosse 
no 5011 de Geispolsheim Schwobenfeld qui en contenait 
trois [20]. Dans ces cas, la mort des chiens semble rela-
tivement synchrone, et par extrapolation, il est probable 
qu’elle ait été provoquée intentionnellement.

Les os humains isolés

Si la présence d’os humains dans les sépultures est nor-
male, leur découverte de manière isolée dans les habi-
tats est plus surprenante. Pourtant, ces cas sont assez 
fréquents au cours de La Tène [21]. Valérie Delattre 
et Jean-Marc Séguier énumèrent les différents lieux 
de mise au jour de ces os isolés dans le secteur de la 
confluence Seine-Yonne : « les sites à vocation cultuelle 
et collective de la fin de l’âge du Fer », « les nécropoles » 
et « les établissements ruraux des deux derniers siècles 
avant J.‑C. » [22]. La signification de ces ossements en 
contexte domestique reste toutefois difficile à percevoir. 
Cependant, comme l’indiquent les deux chercheurs, leur 
éventuelle association avec du mobilier atypique permet 
plus aisément de le rattacher au domaine cultuel [23]. 

La présence d’os longs dans l’habitat peut également 
s’expliquer par l’action des charognards sur le squelette 
de défunts, comme celle des chiens. Dans ce cas, des 
traces de morsures devraient pouvoir le déterminer. 
Cette explication pragmatique ne peut pourtant pas être 
étendue à l’ensemble de ces faits. Il est peu vraisem-
blable que l’action des chiens ait été plus intense à la 
période laténienne, celle pendant laquelle les os humains 
se rencontrent fréquemment dans l’habitat.
Dans notre corpus, sept gisements sont concernés 

par la présence d’os humains isolés [24]. Concernant la 
répartition chronologique, deux gisements sont datés 
de La Tène ancienne et cinq de La Tène finale. Lorsque 
l’on considère le type d’os découvert dans l’habitat, on 
constate que seuls les fragments de crânes, au nombre 
de cinq, et les fémurs, au nombre de trois, sont repré-
sentés. Des cas similaires sont observés par V. Delattre 
et J.-M. Séguier ; là aussi, seuls des os longs et des crâ-
nes, fragmentés ou non, sont découverts en contexte 
d’habitat [25].
Finalement, le contexte de découverte des os isolés 

ne permet pas de préciser leur emploi au sein de l’ha-
bitat. Toutefois, tout comme dans d’autres régions, il 
semblerait que les os longs et les fragments de crânes 
soient relativement plus importants dans les habitats du 
second âge du Fer, ce qui semble traduire une pratique 
particulière.

Les meules en dépôt

Seules les meules (plus un individu hors de cette caté-
gorie [26]) pouvant par leur position, leur état [27] ou le 

[20] Landolt et al.. 2010, p. 223.
[21] L’oppidum de Manching a par exemple livré près de 5000 os 
humains isolés (Lange 1983, p. 3).
[22] Delattre & Séguier 2007, p. 615.
[23] Ibid. p. 616.
[24] Engel 2013, vol. I, p. 101-103.

[25] Exemple de l’établissement rural d’Herblay (Val d’Oise) (Delattre 
& Séguier 2007, p. 615).
[26] Il s’agit d’une grande pierre en grès hémisphérique associée à 
deux petits vases (Oberschopfheim Rütte, Ortenau Kreis) qui n’est pas 
une meule (Engel 2013, vol. II, p. 190-192).
[27] Ces meules sont entières ou quasi entières, avec ou sans traces 
d’utilisation.

Figure 5
Graphique : nombre et caractérisation des configurations incluant des os de faune. Engel 2013, vol. I, p. 98.
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mobilier associé évoquer un dépôt intentionnel ont été 
retenues.
Dix configurations provenant de huit gisements ont été 

enregistrées en raison de la présence d’un vestige lithi-
que remarquable. Trois gisements sont datés du premier 
âge du Fer et cinq du second. Des constantes semblent 
apparaître au niveau des associations (Fig. 6). En effet, 
six configurations sur les 11 retenues sont caractérisées 
par l’association d’un vestige lithique et d’un ou plusieurs 
vases. Parmi ces six configurations, les deux ensembles 
découverts dans les puits no 1 et no 3 de l’oppidum du 
Fossé des Pandours se composaient de plus d’une meule. 
Les quatre configurations sans association ont été enre-
gistrées parce qu’elles montraient une éventuelle position 
remarquable ou un bon état de conservation. La pau-
vreté des indices relevés pour ces dernières permet dif-
ficilement de reconnaître des gestes rituels. L’association 
meule(s)-vase(s) ne semble pas être spécifique à une 
période précise, puisque ce type de configuration est 
relevé dès le Hallstatt D à Entzheim In der Klamm [28], 
mais également à La Tène D comme à Wiwersheim ZA 
du Kochersberg [29].
Au final, à l’exception des quatre meules sans asso-

ciation, pour lesquelles il est difficile d’identifier une 
configuration singulière pouvant résulter d’une pratique 
rituelle, les autres faits semblent correspondre à des 
dépôts volontaires, pour lesquels une signification sym-
bolique est envisageable.

Les rouelles

Les rouelles sont de petites roues de quelques 
centimètres de diamètre. Elles sont formées d’un nombre 
variable de rayons reliant la jante au moyeu central et 
peuvent être réalisées en plomb, en alliage cuivreux, plus 
rarement en argent et en or. La fonction ou l’utilisation 

de ces objets a suscité de multiples interprétations. 
Claude Salicis présente un état de la question dans ses 
travaux consacrés aux rouelles [30]. Les interprétations 
les plus fréquemment admises sont : la roue votive, la 
pré-monnaie ou l’amulette. D’autres interprétations sont 
évoquées, mais semblent peu probables selon l’auteur. 
Il s’agit de la rouelle en tant que fusaïole, agent de 
suspension, boucle de ceinture ou encore en tant que 
bouton. La valeur symbolique de ces petites roues semble 
être confirmée par leur présence, quelquefois en très 
grand nombre, dans les sanctuaires. Plusieurs dizaines 
de milliers ont été découvertes dans le sanctuaire des 
Grèves à LaVilleneuve-au-Châtelot [31]. Les rouelles sont 
également fréquentes sur les oppida de la fin de l’âge du 
Fer. Christian Peyre attribue à celles de Villeneuve-Saint-
Germain la fonction de jeton de vote [32], en raison de 
leur concentration à proximité de structures de type 
« galerie », peut-être à vocation publique.
Notre corpus compte un total de quatre rouelles décou-

vertes sur trois gisements (Eschau ban communal [33], 
Eckbolsheim Lotissement [34], Saverne Fossé des 
Pandours [35]). À l’exception de l’exemplaire d’Eck-
bolsheim retrouvé dans le comblement inférieur d’un 
puits, les autres rouelles ne semblent pas présenter de 
lien avec une structure. Aucun élément permettant de 
clarifier la fonction de ces objets n’a été relevé.

[28] Fleischer & Landolt 2012, p. 198-199.
[29] Jodry & Féliu 2009.
[30] Salicis 1996, p. 21-38.
[31] Depeyrot & Piette 2008, p. 58-91.
[32] Peyre 2000, p. 165, 173.
[33] Normand 1973, p. 82.
[34] Kuhnle et al. 1998, p. 47-48.
[35] Fichtl & Adam 1999, p. 151, pl. 12 [inédit].

Pas d’association Vase Meule(s) + 
vase(s)

Meule(s) + vase(s)
+ outil(s) métalliques

Galet + 
bois de cerf

N° de gisement (fig. 1)

Ef
fe

ct
if

Document J. Engel

Figure 6  
Graphique : effectif des 
vestiges lithiques par 
type d’association. 

Engel 2013, vol. I, p. 108.
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La monnaie en dépôt

Les monnaies ont été recensées lorsqu’elles ont été 
découvertes dans une position suggérant un dépôt 
volontaire. Si la présence de monnaies dans les sanc-
tuaires est habituellement le résultat d’une action sym-
bolique, il existe également des dépôts hors de ces 
aires sacrées, pour lesquels l’hypothèse de l’offrande 
est formulée [36].
Trois configurations ont été enregistrées sur trois sites 

occupés à La Tène finale : Riegel Fronhofbuck [37], 
Marlenheim Maison Apprederis [38] et Saverne Fossé 
des Pandours [39]. Le premier ensemble correspond à 
un trésor formé de 27 monnaies imitant les statères de 
Philippe II de Macédoine. Ces pièces, composées d’un 
alliage d’or, d’argent et de cuivre, furent retrouvées 
avec un conteneur en céramique dans un niveau d’occu-
pation daté de La Tène finale. Parmi ces monnaies, 16 
ont été éparpillées sur une longueur de 3 m, vraisem-
blablement suite à l’implantation d’une voie romaine. 
Quant à la signification de ce dépôt, les auteurs pro-
posent de voir dans cet ensemble une cachette ou un 
dépôt cultuel. La deuxième configuration a été mise au 
jour au sein d’un habitat rural. Il s’agit de 12 potins du 
type dit « au sanglier » découverts dans la fosse no 150 
localisée dans le secteur des puits. La concentration de 
ces potins pourrait indiquer qu’ils étaient regroupés dans 
un contenant en matière périssable. Ici aussi, même s’il 
est difficile de trancher, l’hypothèse d’une cachette ou 
d’un dépôt cultuel peut être proposée. La dernière confi-
guration concerne une monnaie découverte à la base 
du rempart, au nord-ouest de l’oppidum du Fossé des 
Pandours. Le statère boïen en or dit « Muschelstater » 
se trouvait entre les gros blocs de pierre qui formaient 
l’assise du rempart. Selon Stephan Fichtl, il pourrait 
s’agir d’un dépôt de fondation [40].

Le « potentiel symbolique »

L’estimation du potentiel de chaque configuration à être 
lié à un rituel exécuté dans l’habitat de l’âge du Fer prend 
tout son sens lorsque l’on considère l’hétérogénéité des 
configurations retenues et les difficultés inhérentes à la 
lecture et à l’interprétation d’un fait archéologique.

Introduction à la démarche

Les vases de petite taille, les jetons en céramique, les 
fonds de vases incisés font partie du mobilier pour lequel 
il est bien difficile de statuer sur leur emploi passé. Les 
configurations remarquables, bien que singulières, pré-
sentent une grande diversité dans leur forme (associa-
tion des objets entre eux et types de contexte). Un vase 
retrouvé quasi entier au fond d’une structure en creux 
peut autant avoir été déposé volontairement à des fins 
symboliques que rejeté car jugé désuet. Plusieurs ensem-
bles d’os animaux en connexion anatomique, sélection-
nés et mis en scène, reflètent plus volontiers une prati-
que rituelle. Les incertitudes induites par les difficultés 
de lecture et d’interprétation des faits archéologiques, 
mais aussi les disparités évoquées ci-dessus, nous ont 
poussé à introduire la notion de « potentialité ». Puisqu’il 
est souvent impossible de qualifier incontestablement 
une configuration de rituelle, il est préférable de propo-
ser pour celle-ci un lien potentiel avec une pratique sym-
bolique. De plus, les vestiges retenus pour notre étude 
ne peuvent être placés sur un même niveau. C’est pour-
quoi, il nous semble adapté d’estimer le potentiel sym-
bolique de chaque configuration ayant pu résulter d’une 
activité rituelle par une gradation de valeurs : « faible », 
« moyen » et « fort ».

Méthode d’attribution d’une 
« valeur symbolique »

L’examen d’un phénomène aussi complexe qu’un rituel 
doit s’effectuer à l’échelle d’un fait. Le mobilier seul, à 
quelques exceptions près, est souvent trop peu parlant 
pour ces questions. Le diagramme en figure 7 illustre la 
procédure suivie pour l’attribution des « valeurs symbo-
liques ». Nous distinguons trois voies pour cette estima-
tion selon la catégorie de mobilier concernée :
- le mobilier potentiellement détourné pour un usage 

rituel : les vases en céramique, les os animaux, les 
meules, les monnaies, etc. ;
- le mobilier « symbolique » ou à probable usage 

rituel : les rouelles, les pseudo-kernoi [41], les os 
humains isolés, etc. ;
- le mobilier multi-usage et difficile à interpréter : les 

vases de petite taille, les jetons, les fonds de vases 
incisés, etc.

[36] Gruel 2007, p. 710. Les concentrations de monnaies peuvent 
également résulter d’une perte accidentelle ou être formées à des 
fins économiques, comme c’est le cas des cachettes ou des trésors 
accumulés progressivement ou rapidement.
[37] Dehn & Drauschke 2001, p. 82-85.
[38] Châtelet et al. 2006, p. 59, 67-69 [inédit].

[39] Fichtl 1996, p. 193-195.
[40] V. note précédente.
[41] Les pseudo-kernoi sont des céramiques qui possèdent, sur leur 
partie supérieure, plusieurs petits récipients ou cupules appelées 
kotiliskoi. Ils se distinguent des kernoi par l’absence de perforation 
faisant communiquer les kotiliskoi et le vase-mère (Delnef 2006), 
(Landolt & Fleischer à paraître).
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Pour le mobilier détourné, l’estimation de la valeur sym-
bolique d’une configuration requiert la prise en compte 
de la position du vestige (remarquable ou non), de 
son état (complet ou fragmenté) et de son association 
éventuelle avec d’autres vestiges. Nous considérons un 
vestige en position remarquable dès lors qu’il se trouve 
au fond d’une fosse, en bordure de structure, qu’il est 
mis en scène ou encore qu’il apparaît au même niveau 
que d’autres vestiges singuliers. Ainsi, en fonction de 
la combinaison de ces paramètres, une structure peut 
obtenir la valeur « faible », « moyen » ou « fort ». 
L’intitulé de chacune de ces trois valeurs indique le degré 
de potentialité selon lequel un fait ou un gisement peut 
être concerné par une pratique rituelle. Il est important 
de noter que la valeur « fort » n’est pas attribuée à 
des vestiges de rituels identifiés de manière indéniable. 
En revanche, pour cette valeur, nous estimons que l’in-
terprétation en faveur d’une pratique rituelle est forte-
ment probable.
La simple présence d’un vestige correspondant à la 

seconde classe énoncée ci‑dessus, même dans un état 
détritique, autorise la valeur « moyen ». Si d’autres élé-
ments viennent renforcer le faisceau d’indices comme sa 
position ou des associations, alors la configuration (la 
structure) obtiendra la valeur « fort ».

La dernière catégorie, celle du mobilier multi-usage 
dont l’interprétation reste difficile, autorise l’attribution 
de la valeur « faible » lorsqu’aucune singularité n’a été 
relevée et la valeur « moyen » dans le cas contraire.
Pour la notation d’un gisement, nous lui affectons auto-

matiquement la valeur la plus importante attribuée à 
l’une des structures. 

Les gisements

Parmi les 66 gisements retenus de notre zone d’étude, 
31 ont obtenu la valeur « faible », 22 la valeur « moyen » 
et 13 la valeur « fort » (Fig. 8).
La répartition des gisements par « valeur symbolique » 

apparaît relativement équilibrée. Une sur-représentation 
des gisements « faible »au Hallstatt est tout de même 
à constater. Cela est dû au nombre important de gise-
ments retenus pour cette période n’ayant révélé que des 
vases de petite taille sans aucune autre configuration 
remarquable. Ces mêmes données sont localisées sur 
les cartes de la figure 9. Les trois cartes ci-dessous affi-
chent pour le Hallstatt, la transition entre les deux âges 
du Fer et La Tène, l’emplacement des gisements retenus 
en fonction de la valeur du potentiel symbolique qui leur 
a été attribuée.

Figure 7 :
Diagramme d’attribution d’une « valeur symbolique ». Engel 2013, vol. I, p. 117.
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Les rituels

Les similarités des configurations de notre zone d’étude 
avec d’autres localisées en Europe celtique, déjà suspec-
tées comme pouvant être le résultat d’un rituel, nous per-
mettent d’identifier des pratiques potentielles. La fiabi-
lité des interprétations proposées devra être évaluée en 
fonction des valeurs du potentiel symbolique attribuées 
(Fig. 10).
Nous avons tout d’abord identifié le mobilier de culte, 

comme les pseudo-kernoi au premier âge du Fer [42] et 
éventuellement aussi, sans réelle preuve, les vases de 
petite taille, dans l’hypothèse où ils pouvaient conte-
nir des substances utilisées au cours du rituel. Ensuite, 
nous avons estimé que certains vestiges pouvaient 

Figure 8 :
Graphique : répartition chronologique des gisements  
par « valeur symbolique ». Engel 2013, vol. I, p. 119.

Figure 9 :
Répartition spatiale des gisements par « valeur symbolique ». Engel 
2013, vol. I, p. 121. Fond de carte SRTM : http://srtm.csi.cgiar.org.
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[42] Engel 2013, vol. I,  p. 124-125.
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revêtir une valeur symbolique même s’ils ne participaient 
pas nécessairement à une pratique sacrée. Deux pende-
loques datées de La Tène ancienne, une en céramique 
et l’autre en os (pariétal d’enfant), quatre rouelles de La 
Tène finale, et des os humains isolés de La Tène finale 
pourraient correspondre à cette catégorie. Enfin, à par-
tir des configurations les plus remarquables, nous avons 
identifié de possibles rituels de fondation, de fermeture, 
mais aussi d’éventuels sacrifices animaux, notamment 
de chiens et de chevaux, et des trophées. Un ensemble 
du Hallstatt D témoigne de la pratique du sacrifice, de la 
consommation et de l’offrande d’un cheval. Au Hallstatt 
et à La Tène finale, les dépôts de meules associées à des 
vases dont le contenu non préservé doit être gardé à l’es-
prit peuvent être des offrandes, peut-être liées aux forces 
chthoniennes ou encore, au vu de la fonction première du 
matériel mis en terre, aux cultures ou à la fertilité.

Conclusion

Jusqu’à présent, notre zone d’étude n’a livré que de 
rares constantes pouvant témoigner de pratiques préci-
ses limitées dans le temps et l’espace. Toutefois, le tra-
vail d’inventaire préliminaire et l’examen au cas par cas 
et par marqueur des configurations remarquables auront 
permis la construction d’une méthode visant à approcher 
le rituel dans l’habitat, un domaine difficile à appréhen-
der par l’archéologie.
La comparaison de nos résultats avec ceux obtenus 

dans d’autres régions tend à montrer que les pratiques 
cultuelles de ce tronçon du fossé rhénan semblent s’inté-
grer dans celles du monde celtique. Cependant, la ques-
tion des origines et de la diffusion des pratiques rituelles 
nécessiterait une étude étendue à une aire géographique 
plus vaste. 

Figure 10 :
Répartition chronologique des « marqueurs » et des rituels associés selon leur « valeur symbolique ». Document J. Engel.
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