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RECENT RESEARCH ON THE RELATIONSHIPS 
BETWEEN HUMANS AND ANIMALS

Current studies on animals 
are numerous and carried out 
by researchers from various 
disciplines. The subjects covered 
in this file concern hunting, traps, 
domestic animals owned (cattle) or 
sharing the homes of men (dogs), 
wild animals consumed (fish) or 
tamed (mongooses) and the real 
or symbolic representations that 
did the men of antiquity.

Les études actuelles sur les 
animaux sont nombreuses et 
menées par des chercheurs de 
disciplines diverses. Les sujets 
abordés dans ce dossier concernent 
la chasse, les pièges, les animaux 
domestique possédés (bovins) 
ou partageant les foyers des 
hommes (chien), les animaux sau-
vages consommés (poissons) ou 
apprivoisés (mangoustes) et les 
représentations réelles ou symbo-
liques qu’en faisaient les hommes 
de l’Antiquité.
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Ce dossier a pour origine des découvertes archéolo-
giques faites sur le site de Mari : un piège à animal en 
terre cuite, étudié et publié par Isabelle Weygand [1], 
de taille supérieure à celle des pièges à rats habituels, 
et des installations en plâtre inexpliquées, interpré-
tées ici par Françoise Laroche-Traunecker [2] comme 
étant destinées à des animaux. Ces sujets nous ont 
conduites à approfondir nos recherches sur les ani-
maux, en particulier la mangouste [3], et la manière 
dont ils étaient traités et perçus par les hommes de 
l’Antiquité. Nous avons ensuite fait appel à des cher-
cheurs de notre UMR et à des collègues d’autres unités 
intéressés par les animaux dans l’Antiquité [4], en les 
invitant à nous rejoindre pour constituer un « Dossier 
thématique » qui pouvait accueillir des contributions 
très diverses.

Les recherches sur les animaux se sont multipliées 
ces dernières années, diffusées par des publica-
tions [5], des colloques, des séminaires ou des 
visio-conférences [6].
Traditionnellement menées par des zoologues ou 

des archéozoologues [7] comme, au sein même de 
notre UMR 7044 Archimède, l’archéozoologue Rose-

Marie Arbogast [8], elles intéressent de plus en plus 
les archéologues, les historiens d’art, les historiens 
ou les philologues. Un certain nombre de ces cher-
cheurs ont fait des animaux leur spécialité, au-delà de 
leur discipline d’origine. Pour montrer la diversité et 
l’étendue des études, nous ne citerons que quelques 
exemples parmi bien d’autres. Dans le monde grec, 
Christophe Chandezon [9], a publié des études sur 
l’élevage et sur les relations entre les hommes et 
les animaux domestiques. Les décors animaliers des 
parois de tombes égyptiennes couvertes de scènes 
de pêche ou de chasse aux oiseaux sont étudiés dans 
leurs moindres détails par Linda Evans [10]. Dans 
les régions du Proche-Orient et de la Méditerranée, 
diverses études sur les animaux ont été réunies et 
publiées par un hittitologue, Billie Jean Collins, ainsi 
que par Laerke Recht, en collaboration avec des spé-
cialistes de tous horizons [11].

Ces études font apparaître que les distinctions des 
anciens manuels en deux catégories, animaux sau-
vages et animaux domestiques, demandent à être 
nuancées [12].

 [1] WEYGAND 1993.
 [2] Voir infra, p. 29-40.
 [3] Des articles sur la mangouste au Proche Orient 
(Laroche-Traunecker, à paraître) et sur les noms antiques 
de l’animal (étude en cours de Claude Traunecker) 
complèteront ce dossier.
 [4] Nous remercions Anne-Caroline Rendu-Loisel, Philippe 
Quenet et Sylvie Donnat de nous avoir recommandé des 
auteurs dans leurs disciplines.
 [5] Comme en témoignent les bibliographies fournies des 
différents articles de ce dossier.
 [6] Trois colloques sur les relations entre les humains et 
les animaux ont eu lieu à Chicago, organisés et édités 
par ASOR (American Schools of Oriental Research) et 
Laura Battini : « In previous years the focus  was on 
birds (2019), then (2020) on dogs and equids , because 
of their  particular relations with humans.  This session 
(2021) focuses on “official” and popular representations 
of  animals to better understand the complex relationships 
between humans  and animals ».
Séminaires : les animaux dans les mondes orientaux, 
séminaire d'Histoire et d'Archéologie des Mondes Orientaux 
(SHAMO), 26 janvier-13 avril 2023 et 25 janvier-25 avril 
2024 (organisés par Cécile Michel, Arscan, Nanterre).
Visio-conférences organisées par ARWA (The International 
Association for Archaeological Research in Western & 
Central Asia) sur le thème des animaux : les 7.7.2022, 
12.9.2022, 29.3.2023 et 25.4.2023. 

 [7] Citons par exemple l’archéozoologue Joachim 
Boessneck, auteur de monographies sur les faunes de 
Mésopotamie, du Levant, d’Anatolie et d’Égypte (voir les 
bibliographies d’articles du dossier). Dale James Osborn 
a publié des manuels de base sur les mammifères en 
Égypte actuelle et antique (Osborn & Osbornova 1998) ; 
sur l’Égypte, voir aussi des études de Patrick F. Houlihan 
(Houlihan 1996) ; l’archéozoologue Emmanuelle Vila étudie 
la faune de nombreux sites du Proche-Orient ancien (Vila 
1998).
 [8] Une liste des publications de Rose-Marie Arbogast est 
en ligne sur le site de l’UMR 7044 Archimède. Responsable 
de l’ostéothèque de l’université de Strasbourg, elle nous a 
montré des spécimens de mandibules de petits mammifères 
intéressants pour nos articles et nous l’en remercions.
 [9] Christophe Chandezon, professeur à l’université de 
Montpellier, a soutenu une thèse sur l’élevage en Grèce 
et en Asie Mineure (Chandezon 2003).
 [10] Linda Evans, professeur à l’université Macquarie de 
Sydney, a publié toute une série d’articles sur les animaux, 
accessibles sur le site d’Academia.	
 [11] Voir Collins 2002 ; Recht & Zeman-Wisniewska 
2021 ; Recht & Tsouparopoulou 2021 ; Laerke Recht, 
professeur à l’université de Graz, organise des recherches, 
colloques et podcasts sur toutes sortes d’animaux, 
jusqu’aux scorpions et aux insectes.
 [12] Voir Brémont, infra, p. 61-77.
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Des animaux sauvages, d’abord chassés par les 
hommes pour se nourrir, ont été domestiqués afin 
d’être disponibles plus facilement pour leur consom-
mation (bovidés, ovidés, caprinés, suidés, volaille). 
D’autres animaux ont été adaptés à l’usage auquel 
l’homme voulait les destiner : les transports ou les 
combats (équidés). La distinction entre sauvage et 
domestique est plus difficile à déterminer lorsqu’il s’agit 
d’animaux dont les caractères naturels n’ont pas été 
modifiés, mais qui ont été apprivoisés ou dressés par 
l’homme afin de participer avec lui à des activités 
comme la chasse ou la cueillette (canidés, rapaces, 
singes [13]). Enfin, on peut trouver comme animaux 
de compagnie aussi bien des animaux dits domestiques 
(chien, chat) que des animaux dits sauvages (singe, 
mangouste).

Tout récemment, des découvertes archéologiques 
dans le désert de Jordanie ont ouvert de nouvelles 
perspectives sur la pratique de la chasse au Néolithique 
et à l'Âge du Bronze. Il s’agit de constructions en pierre 
de grandes dimensions, constituées de longs murets 
destinés à canaliser vers des enclos des troupeaux de 
bêtes sauvages en migration et à les faire tomber dans 
des fosses. Ces installations, repérées depuis long-
temps par des aviateurs et appelées « desert kites », 
avaient donné lieu à de nombreuses interprétations 
et controverses. Les fouilles récentes ont permis de 
connaître leur fonctionnement et ont révélé l’existence 
de sanctuaires et de rituels liés à ces chasses [14].

D’autres pièges, beaucoup moins grands mais 
construits en pierre également, avaient déjà été 
découverts et publiés : des « leopard traps » [15]. 
Leur forme et leur fonctionnement sont totalement 
différents. Ils s’apparentent à une série de pièges en 
terre cuite plus petits, issus de fouilles d’une vaste 
aire géographique.

Ces pièges en terre cuite font, dans ce dossier, l’objet 
de trois articles.

Rédigés et illustrés par Isabelle Weygand seule 
(articles 1 [16] et 3 [17]) et en collaboration avec 
Françoise Laroche-Traunecker, Perrine Léger et Joël 
Traunecker (article 2 [18]), les trois articles sur les 
pièges forment une suite logique : le premier présente 
une documentation complète et comparative sur une 
vingtaine de pièges en terre cuite issus de fouilles, 
incluant deux pièges de Mari, et mentionne l'apport 
des textes antiques ; le deuxième a pour but d’étudier 
en détail le fonctionnement d’un piège et son système 
de fermeture en ayant recours à l’archéologie expéri-
mentale – grâce à la reproduction en France du plus 
grand piège provenant de Mari – ; le troisième utilise 
les résultats de cette expérience pour confirmer ou non 
le fonctionnement des autres pièges et proposer des 
hypothèses sur les animaux qui ont pu être capturés, 
en tenant compte de la taille des objets, de l'espace 
intérieur disponible et aussi des animaux existant dans 
l'Antiquité au Proche-Orient.

Les quatre autres articles de ce dossier étudient 
les relations entre les hommes et les animaux de la 
préhistoire et de l’antiquité au Proche-Orient. À partir 
de documents fournis par l’archéologie – objets, repré-
sentations, sources textuelles, vestiges archéozoolo-
giques – chacune des contributions étudie des animaux 
différents avec des approches particulières et variées. 

Axelle Brémont [19] s'interroge sur la nature des 
relations entre hommes et animaux en Égypte au 
ive millénaire av. J.-C. (époque prédynastique) d'après 
les représentations, les découvertes archéologiques et 
les études archéozoologiques. La domestication avec 
ses nuances, le marquage des animaux, l'appropria-
tion de l'animal (exemple les bovins) et la présence 
de figurines ou représentations d'animaux dans les 
tombes posent question. Comment les Égyptiens de 
l'époque prédynastique concevaient-ils leurs relations 
avec les animaux ? L'objectif est de mieux comprendre 
leur pensée d'après les diverses sources existantes.

 [13] Cas d’un singe cueillant des fruits dans un arbre 
(Houlihan 1996, p. 105 ; Lewis & Llewellyn-Jones 2017, 
p. 696).
 [14] Abu-Azizeh & Tarawneh 2015, p. 95–119. Barge et 
col. 2020, p. 179-200.
 [15] Porat et al. 2013, voir en particulier la fig. 2 p. 717.
 [16] Weygand, I., « Les deux pièges à animal découverts 
à Mari (Syrie, fin du iiie et début iie millénaire av. J.-C.) 
et leur place dans la production d'autres sites antiques », 
infra, p. 6-28.
 [17] Weygand, I., « Hypothèses sur le fonctionnement des 
pièges et sur la nature des animaux capturés à Mari ainsi 

que dans d'autres sites du Proche-Orient, du Moyen-Orient 
et de la Méditerranée orientale depuis l'âge du Bronze 
jusqu'à l'époque médiévale », infra, p. 41-60.
 [18] Weygand, I. & Laroche-Traunecker, F., « Archéologie 
expérimentale : la reproduction du plus grand piège de 
Mari (TH. 87.121) et l'étude de son fonctionnement », 
infra, p. 29-40.
 [19] Brémont, A., « Des façons de s’approprier un animal. 
Entrave, instrumentalisation, réification dans les relations 
humains/non-humains au Prédynastique égyptien (c. 3800-
3100 av. J.-C.) », infra, p. 61-77.
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S'appuyant sur les textes, Vérène Chalendar [20] 
montre comment l'image du chien est complexe aux 
yeux des Mésopotamiens. Dans les textes et l'iconogra-
phie, dont les supports sont divers (sceaux, figurines 
d'argile modelées ou estampées, céramiques), elle 
apparaît tantôt positive, tantôt négative (par exemple 
avec la démone Lamaštu), elle varie si le chien est 
domestiqué ou sauvage. Comment les êtres humains 
concevaient-ils le rapport positif ou non des animaux 
avec certains dieux, leur utilisation pour les rituels 
de protection, pour les présages, pour la médecine ?

Considérant une période ancienne de l'histoire 
du pays de Sumer (fin IVe, début du IIIe millénaire 
av. J.-C.), au moment de l'émergence des cités, 
Géraldine Mastelli [21] cherche à mieux préciser le 
rapport de l'homme au poisson. Diverses sources sont 
utilisées et croisées, celles fournies par l'archéologie, 
mais aussi l'apport de l'iconographie, des textes et 
des données archéozoologiques. Quel est le rôle des 
poissons dans le pays entre deux fleuves lors des 
offrandes religieuses, des banquets, du culte rendu 
aux défunts, quelle est la perception des Anciens sur 
son rôle symbolique voire apotropaïque ?

Après une observation fine sur le chantier de conduits 
énigmatiques en plâtre découverts à Mari dans le quar-
tier dit « du souk », Françoise Laroche-Traunecker [22] 
en déduit qu'ils avaient été prévus dès la construction 
des murs et étaient conçus pour des animaux. Ces 
vestiges architecturaux permettent d’avancer l’hypo-
thèse de l'utilisation par l’homme d'un animal dressé 
pour chasser les rongeurs, rôle qui conviendrait très 
bien à la mangouste.

Au terme de la découverte des travaux présentés, 
il apparaît que le rapport entre hommes et animaux 
dans le Proche-Orient antique était beaucoup plus 
complexe et nuancé que l'on pouvait le soupçonner. 

 [20] Chalendar, V., « Entre cohabitation & confrontation : 
le chien en Mésopotamie », infra p. 78-97.
 [21]  Mastelli Weissrock, G., «  Poisson des 
hommes, poisson des dieux. Croisement des données 
archéologiques, épigraphiques et iconographiques de la 
fin de l’Uruk aux Dynasties archaïques (c. 3200-2350 
av. J.-C.) en pays de Sumer », infra, p. 98-109.
 [22] Laroche-Traunecker, F., « Une interprétation de 
conduits énigmatiques à Mari : faire passer à travers les 
murs des animaux chasseurs de rongeurs, comme des 
mangoustes », infra, p. 110-120.
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