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ON WAYS TO OWN AN ANIMAL. 
HINDRANCE, EXPLOITATION, REIFICATION 
IN HUMAN/NON-HUMAN RELATIONSHIPS 
IN THE EGYPTIAN PREDYNASTIC PERIOD 
(C. 3800-3100 BCE)
While the vast majority of images from fourth 

millennium Egypt refers to hunting, there are also 
clay figurines which several details characterize 
as domestic bovids. Conversely, the dog is always 
represented with accessories which emphasize 
its domestic status (collars, bells) but it is also 
compared conceptually and morphologically 
with wild carnivores – insisting on its nature as 
a predator, and hereby placing its ferocity at the 
service of the human. And what of the “roped” 
animals, including species that cannot have been 
targeted by any real attempts at domestication? 
Should we rather interpret them as representing 
a temporary capture, reflecting practices which 
are now well attested archaeologically through the 
animal burials in the elite cemetery of Hierakonpolis? 
Building on these various 
case studies and confronting 
representations and practices 
reconstructed from the 
zooarchaeological record, 
we will propose a general 
reflection on the porosity of 
the boundary between “wild” 
and “domestic”.

Bien que la quasi-totalité de l’iconographie dans 
l’Égypte du IVe millénaire fasse référence à des 
activités cynégétiques, il existe des figurines que 
divers détails paraissent caractériser comme des 
bovins domestiques. De son côté, le chien, bien 
que toujours affublé d’accessoires signifiant son 
caractère domestique (colliers, clochettes), est aussi 
rapproché conceptuellement et morphologiquement 
des carnivores sauvages, insistant sur sa nature 
de prédateur, qui met sa sauvagerie au service de 
l’humain. Et que faire des animaux figurés «  au 
bout d’une longe  », y compris des taxons qui ne 
peuvent pas avoir fait l’objet de réelles tentatives de 
domestication ? Faut-il y voir une capture temporaire, 
reflet de pratiques désormais attestées par la 
« ménagerie » du cimetière d’élites d’Hiérakonpolis ? 

À partir de ces études de cas, 
confrontant représentations 
et pratiques restituées 
par l’archéozoologie, nous 
proposerons une réflexion 
générale sur la porosité de la 
frontière entre « sauvage » et 
« domestique ».
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Quoique les travaux sur les animaux et leur 
conception en Égypte ancienne se soient multipliés 
depuis quelques décennies dans les études 
égyptologiques [1], les interactions entre ceux-ci 
et les humains ont moins attiré l’attention que 
les questions d’identification ou de symbolique. 
Les travaux des archéozoologues, de leur côté, se 
sont surtout focalisés sur les usages pragmatiques, 
alimentaires ou techniques – d’autant plus accessibles 
par l’étude des restes osseux – et abordaient donc 
surtout la relation homme-animal sous l’angle des 
stratégies de chasse ou de gestion des troupeaux.

Depuis une vingtaine d’années cependant, 
certains archéozoologues, mais aussi historiens, 
anthropologues et archéologues se sont faits les 
avocats d’une « socio-archéozoologie » [2] ou 
d’une « ethno-archéozoologie » [3], c’est-à-dire 
d’une étude focalisée surtout sur les rapports 
pratiques et affectifs entre humains et animaux 
et sur la manière dont ceux-ci sont conçus. Ces 
approches ont contribué à questionner la dichotomie 
entre animal sauvage et animal domestique, et à 
s’interroger sur les modalités pratiques et affectives 
de la relation homme/animal, en lien avec des 
réflexions plus philosophico-politiques, inspirées 
du « tournant ontologique » [4] ou des convictions 
anti-spécistes [5]. Ces deux problématiques seront 
abordées à travers plusieurs études de cas sur la 
façon dont les Égyptiens du IVe millénaire pensent 

et se pensent avec les animaux [6], en mettant en 
regard les interactions réelles, documentées par les 
assemblages osseux, et la manière dont elles sont 
mises en image – dans l’art rupestre et les artefacts 
gravés ou peints jusqu’au Nagada [7] IIC (soit à 
l’orée de la mise en place de l’État). Au vu du corpus 
restreint permettant d’aborder des questions aussi 
conceptuelles, nous ne pourrons pas ici proposer de 
réflexion prenant en compte d’éventuelles évolutions 
et mutations au cours de la période, et tenterons 
plutôt d’esquisser des lignes de force générales, 
même si l’on évoquera certains des changements 
morphologiques ou thématiques favorisées à telle 
ou telle phase. En revanche, nous n'incluons pas ici 
la période à partir de Nagada IID, qui connaît, entre 
autres, un changement radical de bestiaire et de 
répertoire iconographique [8].

« SAUVAGE » ET « DOMESTIQUE » :
DE LA BINARITÉ AU CONTINUUM

Vers 3800 av. J.-C., au début de la culture 
nagadienne [9], l’Égypte a adopté le mode de production 
néolithique depuis environ un millénaire [10]. Le 
phénomène est à la fois suffisamment ancien pour 
que les nouveaux rapports soient déjà bien ancrés 
dans les habitudes, et suffisamment récent pour que 
des mutations et négociations soient encore en train 
de se produire, tant dans les rapports économiques 
que dans les mentalités.

 [1] e.g. Strandberg 2009 sur la gazelle, Cannuyer 2010 
sur la girafe, Bailleul-Lesuer 2012 sur les oiseaux, 
Volokhine 2014 sur le porc, Vandenbeusch 2020 sur l’âne…
 [2] Russell 2014 ; Russell 2016.
 [3] Albarella, Trentacoste (dir.) 2011.
 [4] Courant théorique de l’anthropologie qui s’intéresse 
aux « ontologies » des diverses sociétés humaines, c’est-
à-dire les régimes d’économies des êtres vivants et de 
leur statut, et la façon dont chaque société considère 
les humains et les non-humains (animaux, plantes, 
entités fantastiques…), leurs facultés et caractéristiques 
respectives et leur place dans l’univers. Pour une définition 
plus extensive du « tournant ontologique » et des débats 
qu’il a suscités, cf. Course 2010.
 [5] Pour un exemple d’adaptation aux réflexions de 
l’historien et de l’anthropologue, voir Baratay 2012.
 [6] Formule inspirée du titre de Sauvet, Layton, Lenssen-
Erz, Taçon & Wlodarczyk 2009.
 [7] La culture chalcolithique dite de « Nagada » (du nom 
du site où elle a été identifiée pour la première fois) s’étend 
sur la quasi-totalité du IVe millénaire, entre 3800 et 3100 

av. J.-C. environ (d’après les datations radiocarbones 
les plus couramment acceptées, cf. récemment Dee et 
al. 2013). Elle est conventionnellement subdivisée, à 
partir des évolutions de sa culture matérielle (céramique 
notamment), entre les phases de Nagada I, II et III, elles-
mêmes composées de plusieurs périodes (IA, IB, IC, IIA, 
IIB, IIC, IID1, IID2, IIIA1 et, au-delà et qui ne seront guère 
abordées dans le cadre de cet article, IIIA2, IIIB, IIIC, 
IIID). Dans la mesure où la chronologie relative précise 
demeure encore débattue, et puisque nous discutons ici 
de visions du monde qui n’ont que peu de chances de se 
modifier radicalement d’un siècle à l’autre (et de telles 
variations, le cas échéant, ne seraient guère identifiables au 
vu des sources disponibles pour cette culture, notamment 
en l’absence de textes), nous les regroupons ici en horizons 
cohérents en termes de productions graphiques et de 
culture matérielle en général : les horizons IA-IC, IC-IIC, 
IIC-IID2.
 [8] Brémont 2021, p. 1096-1218.
 [9] Dee et al. 2013.
 [10] Lesur 2017 ; Brass 2018.
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En particulier, les espèces domestiques sont encore 
en cours de différenciation morphologique d’avec 
leurs contreparties sauvages [11].
Il convient donc en premier lieu d’identifier quels 

taxons sont représentés, ce qui a donné lieu à 
d’importants débats. En effet, Flinders Petrie 
soutenait que les animaux sur la jarre Ashmolean 
Museum 1895.482 étaient des chèvres entourant 
un bélier [12], alors qu’il est désormais établi qu’il 
s’agit de chiens de chasse et d’un mouflon, comme 
le proposaient déjà Alexander Scharff et Helen 
Kantor [13].

On peut également évoquer le gobelet du 
Metropolitan Museum (fig. 1), sur lequel le peintre a 
clairement distingué deux catégories animales [14] : 
au registre du bas, de grands bovidés sont affublés 
d’une longue queue fourchue, tandis que ceux du 

registre supérieur s’en distinguent par une plus petite 
taille, une encornure de moindre envergure et surtout 
une petite queue retroussée, ce qui nous assure qu’il 
ne s’agit pas d’un simple changement d’échelle mais 
bien d’une différenciation volontaire.

Or, si la présence d’êtres humains représentés avec 
un bâton courbe a pu être interprétée comme un 
« signe de médiation » envers les petits bovidés [15], 
et que les bouviers de l’Ancien Empire sont équipés 
d’un objet similaire [16], les animaux qui leur sont 
associés immédiatement sont en réalité les bovidés 
sauvages. La petite queue, basse à l’horizon IC-IIC 
ou retroussée à l’horizon IIC-IID2 [17] est en effet 
l’élément diagnostique des représentations de gazelles, 
antilopes et bouquetins depuis Nagada I [18].

 

Figure 1 : gobelet décoré, céramique de catégorie « D-ware ». Provenance inconnue.
a : photographie de l’objet. Metropolitan Museum 12.182.41.

b : facsimilé du décor en déroulé (dessin de l’auteure).
c : palette rhomboïdale en grauwacke. Bruxelles, Musées Royaux d’Art et 

d’Histoire E6834, provenance inconnue (dessin de l’auteure).
d : bas-relief issu du mastaba de Pthahhotep, Saqqara, Ve dynastie, 

mur est (d’après Harpur & Scremin 2008, fig. 165)
Photo : A. Nüsslein.

 [11] e.g. Linseele 2004, Rossel et al. 2008.
 [12] Petrie, Quibell 1896, p. 38.
 [13] Scharff 1929, p. 21 ; Kantor 1953.
 [14] Sur les indices disponibles pour inférer les catégories 
ethnozoologiques, voir Brémont et al. 2020.
 [15] Graff 2009, p. 104 et passim.
 [16] Par exemple Duell 1938, pl. 169. Nous remercions 
Simon Thuault de nous avoir indiqué cette occurrence.

 [17] Cf. aussi les représentations récemment publiées 
dans Brémont 2024.
 [18] Un très grand nombre d’images sur divers types de 
support permet de l’affirmer, en particulier des incisions sur 
poterie ou sur palette ainsi que des scènes d’art rupestre, 
bien moins statiques que les scènes peintes, et où l’on 
voit clairement les chiens sauter sur le dos des gazelles 
et antilopes.
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Certes, il pourrait techniquement s’agir de chèvres, 
mais la forme de l’encornure en fait douter et, de 
fait, dans les cas produits par un autre atelier, celle-ci 
(en forme de « point d’interrogation », recourbée 
en partie haute, e.g. fig. 1c) est non seulement 
incompatible avec un animal domestique connu 
– chèvre, mouton ou taureau – mais parfaitement 
identique à celle que l’art de la période pharaonique, 
notamment à l’Ancien Empire, utilise par convention 
pour les représentations de gazelles chassées 
par des meutes de chiens (fig. 1d). Les grands 
bovidés du registre inférieur, quant à eux, sont plus 
susceptibles de représenter des vaches ou taureaux, 
ou éventuellement des aurochs, mais ils ne sont de 
leur côté associés à aucun être humain, à rebours 
peut-être de ce à quoi l’on aurait pu s’attendre.

L’ensemble des spécial istes de la période 
s’accorde en fait désormais à conclure que les 
animaux domestiques sont quasiment absents de 
l’iconographie nagadienne [19], de façon inversement 
proportionnelle à leur importance dans l’alimentation 
carnée, composée à au moins 45 % (et jusqu’à 85 % 
selon les sites) de produits de l’élevage, contre une 
part de la chasse qui n’excède jamais 10 % [20]. 
Les Nagadiens différenciaient clairement entre les 
animaux qu’ils nourrissaient et ceux qu’ils chassaient 
ou rencontraient aux marges de leur habitat : la quasi-
absence de représentation des premiers (ovicaprinés, 
suidés, ânes) montre que cette distinction est opérée 

à un niveau au moins inconscient, au sens où l’un 
de ces groupes est conçu comme ayant sa place 
dans les images et l’autre non. La place des animaux 
domestiques dans la vie de la communauté (en 
tout cas, des élites consommatrices d’images) est 
donc surtout pratique et ils n’entrent que peu en 
considération dans les systèmes symboliques.

Il est plus délicat de statuer sur les animaux 
représentés entravés (fig. 2) qui, dans de nombreux 
cas pourtant, ne peuvent être que sauvages 
(éventuellement apprivoisés individuellement), 
puisqu’il s’agit de taxons comme l’hippopotame 
ou la girafe [21] (cf. § infra). De telles images 
semblent cohérentes avec l’idée que les chasseurs, 
aventurés à distance de la Vallée, ne pouvaient porter 
la carcasse de la bête sur le chemin du retour, et 
il était certainement souhaitable de capturer les 
proies sur pied. C’est ce que suggèrent aussi les 
empierrements linéaires connus dans les déserts, 
« long stone drivelines that converge towards an 
enclosure where game was trapped and killed » [22]. 
Les animaux capturés auraient été conservés un 
temps comme viande sur pied, ou encore dans une 
sorte de ménagerie, ce dont témoignent visiblement 
les animaux de la nécropole HK6 d’Hiérakonpolis, 
qui présentent des fractures liées à une captivité 
prolongée [23] et étaient nourris par l’homme, vu 
l’identification de balle de blé dans l’estomac de 
l’éléphant [24].

Figure 2 : exemples d’animaux « pris au piège » (hors hippopotames).
a : panneau rupestre du Ouadi Mu Awwad, site MUA-12b, détail (dessin de l’auteure).

b : panneau rupestre de Was-Ha-Waset, site WHW-328, détail (d’après Darnell 2009, p. 89).
c : panneau rupestre du Ouadi Miya, site MIY-4, détail (dessin de l’auteure).

 [19] Hendrickx 2011a ; Navajas 2012.
 [20] Cf. synthèse dans Lesur 2013. Même en supposant 
que l’intégralité des représentations de bovins ou de 
mouflons seraient à comprendre comme des animaux 
domestiques (ce qui n’est pas l’interprétation retenue par 
les spécialistes aujourd’hui, cf. infra), on atteindrait un 
total maximum de 122 représentations sur près de 1900 
artefacts porteurs d’iconographie animalière dans le corpus 
nagadien (IA – IID2), soit à peine 6 % même avec ce 
scénario. L’immense majorité des autres représentations 

(girafes, éléphants, crocodiles, hippopotames, scorpions, 
serpents, poissons, tortues, oiseaux…) ne posent pas de 
problème d’identification ni de détermination de leur statut 
et ce chiffre ne peut donc varier qu’à la baisse.
 [21] Même si une partie de la littérature ancienne a postulé 
des essais de domestication de la girafe (Van Hoek 2003) 
ou de l’hippopotame (Mond & Myers 1937, p. 42).
 [22] Storemyr 2007, p. 361.
 [23] Van Neer et al. 2017.
 [24] Marinova & Van Neer 2009 ; Ryan 2010.
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Cette nécropole élitaire exceptionnelle à plus d’un 
titre, utilisée essentiellement au cours de Nagada IC 
– IIB avec une reprise d’activité ponctuelle à Nagada 
III, inclut en effet (outre des pièces de boucherie, 
communes aux autres cimetières à toutes les périodes 
de cette culture) de nombreuses inhumations 
d’animaux sauvages correspondant à la première 
phase d’utilisation [25].

Ces quelques cas illustrent, pour la société 
nagadienne, une idée forte émergée en anthropologie 
depuis les années 1990 : la nécessité de raffiner une 
dichotomie trop tranchée entre animaux sauvages et 
domestiques. Nerissa Russell souligne que, si dans 
toute société néolithisée se crée nécessairement une 
frontière entre une ou plusieurs catégories du/des 
domestique(s) et du/des non-domestique(s), celle-ci 
peut se faire sous la forme d’un continuum [26] avec 
des degrés intermédiaires ou « flous » (fuzzy) [27].

Dans la définition de Jean-Pierre Digard, « tout 
système domesticatoire (…) nécessite d’assurer 
l’alimentation de l’animal, sa reproduction ainsi que sa 
sécurité » mais « cet état peut être transitoire » [28]. 
Cette idée peut être rapprochée du gibier capturé 
vivant ; le développement, par des animaux non-
exploités par l’homme, d’une forme de familiarité avec 
celui-ci en rôdant autour de ses habitats – comme 
les pigeons [29], ou le chat [30] – fournit un autre 
cas frontalier, bien qu’il ne soit pas représenté dans 
l’iconographie nagadienne.

On pourrait alors proposer une échelle des degrés 
de domestication présentés dans les images 
nagadiennes :

•	Les taxons strictement utilitaires, dont l’im-
portance conceptuelle minimale va de pair 
avec une domestication achevée  : caprins, 
ovins, porcs ;

•	Certaines formes de gibier qui ont pu être 
gardées en captivité dans l’attente de leur 
consommation, une pratique qui se retrouve 
à l’Ancien Empire [31] ;

•	Les espèces fantasmées comme proies po-
tentielles, alors même qu’elles sont absentes 
des assemblages osseux – comme la girafe, 
plusieurs fois associée à une « longe » ou un 
piège ;

•	Enfin, les animaux dangereux, catégorie 
transverse qui n’inclut pas tous les «  sau-
vages » (puisque ceux qui ne sont pas chassés, 
tels la mangouste ou le hérisson, sont igno-
rés par l’iconographie prédynastique) ; mais 
qui dépasse les «  prédateurs  » puisqu’elle 
ajoute au léopard et au crocodile l’hippopo-
tame ou l’éléphant, qui sont herbivores. Va-
lorisés en tant que proies prestigieuses plutôt 
que comme source de viande, fût-elle ponc-
tuelle (comme le montre leur absence qua-
si-totale des assemblages fauniques [32]), 
ils sont aussi tous attestés dans la nécropole 
HK6 d’Hiérakonpolis [33], où ils pourraient 
même avoir été inclus dans une ménagerie 
avant leur mise à mort. Malgré cette éven-
tuelle captivité temporaire – attestée par l’ar-
chéozoologie [34] –, ce n’est pas en général 
ainsi qu’ils sont représentés, contrairement à 
la girafe, et leur position sur le spectre sau-
vage/domestique demeure fortement ancrée 
du côté du pôle sauvage. On pourrait même 
dire qu’ils en constituent le parangon, l’objet 
le plus éloigné de la possibilité de domestica-
tion [35], ayant en commun d’être peu ac-
cessibles au contact, qu’ils agressent l’être 
humain ou qu’ils soient très rares dans l’envi-
ronnement [36].

 [25] Pour une présentation plus détaillée de la nécropole 
HK6 et du secteur des sépultures animales, voir la synthèse 
la plus récente actuellement publiée de Van Neer et al. 
2017.
 [26] Russell 2002, p. 292. De nombreux auteurs ont 
proposé des idées similaires, e.g. Vigne 2018, p. 147.
 [27] Cf. la notion de « fuzzy boundaries » en psychologie 
cognitive : Rosch 2011.
 [28] Digard 1999, p. 161.
 [29] Dénommés « animaux liminaires résidents » dans 
Kimlycka & Donaldson 2016.
 [30] Van Neer et al. 2013b.

 [31] Cf. les nombreuses scènes d’offrandes où des bovidés 
sauvages sont amenés sur pied pour être abattus et 
dépecés ; voir également, à Balat, Pantalacci & Lesur-
Gebremariam 2009, p. 256.
 [32] Synthèse dans Lesur 2013.
 [33] Van Neer et al. 2013a ; Van Neer & Linseele 2003 ; 
Van Neer et al. 2004.
 [34] Van Neer et al. 2017a.
 [35] Il s’agit ici d’une proposition de restitution de l’attitude 
nagadienne et non de la réalité éthologique, puisque les 
félins sont susceptibles d’être apprivoisés et que les 
éléphants supportent très bien la domestication.
 [36] Sur l’éléphant, cf. Brémont 2019.
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Figure 3 : disque dit d’Hemaka (trouvé 
dans sa tombe à Saqqara, mastaba S3035). 

ire dynastie. Musée du Caire JE 70104.

DRESSER, MAIS SANS TROP DOMPTER :  
LE CHIEN DOIT-IL ÊTRE DOMESTIQUÉ ?

Au sein de cette typologie doivent par ailleurs être 
placés deux taxons à la position ambiguë : le chien 
et les bovins (vache/taureau ou aurochs). Leurs 
représentations nagadiennes suggèrent que, chez 
le premier, un comportement « ensauvagé » n’est 
pas réprimé mais au contraire valorisé, même dans 
le cadre de leur exploitation et de leur contrôle par 
l’homme.

Dans la plupart des exemples issus de l’iconographie 
du IVe millénaire, « les chiens (…) ont la queue 
recourbée (…) et la forme levrettée (…) et présentent 
ou non un collier, une laisse, une ganse » [37], voire 
une clochette [38]. Ces critères reflètent sans doute 
une réalité anatomique en même temps qu’ils servent 
à signifier le statut domestique : il est en effet admis 
que la queue recourbée (et non longue et touffue 
comme celle des loups) constitue, pour les canidés, 
une mutation consécutive à la domestication [39].

Auxiliaire du chasseur, le chien suffit par ailleurs dans 
les images à en évoquer l’action par métonymie [40]  
(fig. 3).

 

Il est ainsi systématiquement représenté dans son 
rôle de prédateur, et jamais dans ceux de protecteur 
domestique ou gardien de troupeau – qu’il adoptait 
probablement dans la réalité [41], les populations 
de cette période étant avant tout des éleveurs 
ne pratiquant la chasse que comme une activité 
d’élites [42]. De tels rôles sont en tout cas attestés 
à l’époque dynastique via l’onomastique : au Moyen 
Empire, un chien d’Assiout est nommé mnjw-pw 
« C’est-un-berger » (Musée du Caire JE 36445) tandis 
que le nom s3w-nfr « Bon-Gardien » est connu à deux 
reprises sous la XVIIIe dynastie (TT 181 et 318) [43].

C’est certainement ce rôle agressif qui explique 
les autres taxons dont le chien peut être rapproché 
par sa morphologie dans le corpus nagadien – les 
carnivores sauvages et les félins. Sur plusieurs objets 
de l’horizon Nagada IC-IIC (c. 3600-3400 av. J.-C.),  
des canidés qui présentent toutes les caractéristiques 
du lévrier s’en distinguent seulement par une longue 
queue touffue (fig. 4b). Quoi qu’il en soit de leur 
identification zoologique précise (hyènes [44], 
renards ou chacals [45]), il s’agit clairement de 
carnivores sauvages. Or, leur proximité anatomique 
flagrante avec les canidés domestiques (comparer 
avec fig. 4a), à la seule exception de leur queue 
hérissée, donne à penser que les deux catégories sont 
conçues comme similaires, dans leur anatomie comme 
dans leur comportement. En tout cas, leur attitude 
dans les images, adoptant le topos du carnivore 
mordant sa proie au jarret, ne diffère jamais.

À l’horizon Nagada IIC-IID (c. 3400-3300 av. J.-C.), 
les chiens arborent une mâchoire plus carrée et des 
formes plus massives, et leur petite queue enroulée est 
devenue longue et sinueuse. Or, même s’ils demeurent 
identifiables comme domestiques, notamment par leur 
collier (par exemple fig. 5a), cette queue sinueuse 
les rapproche clairement des figurations de félins 
(fig. 5b), dont elle constitue l’attribut principal. Cette 
assimilation conceptuelle était déjà de mise à l’horizon 
précédent, où l’on connaît au moins un canidé figuré 
avec des griffes emphatisées comme celles des félins 
de la même période (fig. 5c/d).

 [37] Gransard-Desmond 2004, p. 21.
 [38] Baines 1993, p. 64-65 ; Hendrickx, Riemer, Förster 
& Darnell 2009 p. 205-206 ; Hendrickx 2013, p. 245.
 [39] Boessneck 1988, p. 84.
 [40] Hendrickx 2013, p. 239. À l’époque dynastique, 
le signe du chien peut également suffire à désigner le 
chasseur (nw) dans les textes (Jones 2000, cat. n° 1776) ; 

nous remercions Simon Thuault pour cette indication.
 [41] Hartley 2015 le suggère au sujet de la localisation 
des tombes de canidés dans les cimetières.
 [42] Hendrickx 2013.
 [43] Bouvier-Closse 2003, cat. n° 66 et 77-78.
 [44] Ikram 2001, p. 142.
 [45] Graff 2009, p. 35.
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Figure 4 : « modèle de maison », Nagada IIA/IIB. 
Provenance inconnue.
a : photographie de l’objet, face A. Toronto, Royal Ontario 
Museum 900.2.45.
b : facsimilé du décor de la face B (dessin de l’auteure).

Figure 5 : parallélismes entre grands félidés 
et chiens domestiques :
a et b : représentations peintes de félins (a) 
et de chiens de chasse (b). « Tombe 100 », 
Hiérakonpolis. Nagada IIC – IID (c. 3500-
3300 av. J.-C.).
c : gravure de canidé. Palette rhomboïdale 
en grauwacke, Nagada IC – IIB. Provenance 
inconnue. Musée d’archéologie nationale de 
Saint-Germain-en-Laye 77713-F.02.
d : gravure de félin. Jarre Black-topped, 
el-Mahâsna. Nagada IC – IIB. Ashmolean 
Museum 1909.1027.
e : cuillère ouvragée en ivoire, Ballas, non 
relocalisée. Nagada IID – IIIA (c. 3400-
3200 av. J.C.). D’après Petrie, Quibell 1896, 
pl. LXI.2.
f : pièces de jeu de société en forme de félin 
et canidé. Ivoire, Abydos, Époque thinite, 
ire – IIe dynasties (c. 3100-2800 av. J.-C.). 
Walters Art Museum 71.622-623.
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Cette analogie entre prédateur sauvage (lion 
ou léopard) et prédateur apprivoisé (chien) est 
également illustrée par leur interchangeabilité dans 
la statuaire en ivoire de Nagada IID – III, qu’il s’agisse 
de cuillères ouvragées (fig. 5e) ou de jetons de jeu 
où ils symbolisent les deux parties en compétition 
(fig. 5f).

Cette mise en relief de ses attributs les plus agressifs, 
en miroir des carnivores sauvages, présente le chien 
comme un animal ambivalent, domestiqué mais 
restant sauvage (voire volontairement ensauvagé), 
dangereux mais contrôlé. Cette ambiguïté n’est du 
reste pas propre à l’imaginaire nagadien : Pierre 
Julien le décrit, pour  l’Antiquité grecque, comme 
un « animal pivot entre le monde naturel et le 
monde aménagé par l’homme » [46] et, dans ce 
numéro, Vérène Chalendar souligne également sa 
nature hybride, entre « chien-fauve » et « chien-
commensal », dans le monde mésopotamien [47]. 
Du reste, dans plusieurs cultures du monde, cette 
ambivalence est aussi entretenue concrètement, 
puisqu’il peut être volontairement ré-hybridé avec 
des loups ou des chiens féraux afin d’améliorer ses 
capacités de chasseur [48].

MARQUER, MINIATURISER, ABATTRE :
POSSÉDER LES BOVINS DOMESTIQUES

Les vaches et bœufs/taureaux sont les seuls autres 
animaux potentiellement domestiques à figurer 
dans le bestiaire nagadien. Certes, à la période 
protodynastique (quelque part entre Nagada IID1 et 
Nagada IIIB, car ces objets sont difficilement datés), 
on connaît des artefacts comme la palette dite du 
Tribut Libyen (Musée du Caire CG 14238), où défilent, 
ordonnés en registres différenciés, bovins, ânes et 
béliers à cornes torsadées, accompagnés d’arbustes 
– le tout étant donc interprété, sans doute à raison, 
comme la représentation d’une offrande ou d’un tribut 
guerrier (au vu de la décoration de l’autre face de 
l’objet, figurant des villes à enceinte crénelées) et donc 
d’animaux domestiques, possédés comme un cheptel. 
Mais, nous l’avons déjà souligné en introduction, le 
bestiaire nagadien subit un renouvellement radical 
à partir de la période de Nagada IID, et les béliers 
font partie de ce nouveau répertoire. Quant aux ânes, 

ils ont toujours fait partie du bestiaire représenté 
par les Nagadiens, en particulier dans l’art rupestre, 
mais il n’existe aucune occurrence qui pourrait être 
caractérisée sans ambiguïté comme représentant 
un animal domestique. Au contraire, celui-ci est 
systématiquement représenté associé à des chiens, 
qui bien souvent l’entourent et l’encerclent, et 
fréquemment à un être humain clairement muni d’un 
arc ; on ne trouve jamais d’artefacts où il serait 
figuré avec une longe, une entrave (cf. supra), 
un personnage monté sur son dos, etc. Dans ces 
conditions, il paraît peu probable que l’âne soit jamais 
représenté comme domestique [49], et ce même 
s’il est peut-être déjà domestiqué dans les faits dès 
cette période.

En revanche, les bovins apparaissent bien dans 
l’iconographie sous une forme domestique dès les 
premières phases de la période de Nagada, et ce 
dans une situation bien différente de celle conférée 
au chien. Ils sont principalement présents sur une 
catégorie d’artefacts, celle des figurines miniatures en 
argile. Nous avons proposé [50] de voir dans les plus 
schématiques d’entre elles des jouets d’enfants ; mais 
il en existe un autre groupe de facture plus fine et 
détaillée, retrouvée exclusivement dans des tombes 
assez riches d’individus adultes, vraisemblablement 
masculins. Quoique rien n’empêche en théorie le 
dépôt de jouets dans la tombe d’un homme adulte, il 
est possible de proposer une interprétation différente, 
en lien avec d’autres indices archéologiques. Un point 
commun semble pouvoir être tissé entre ce type de 
figurines, la préférence pour les bovins dans les jouets 
d’enfants et les quelques bovins inhumés (notamment 
la grande fosse tombe 49 du cimetière HK6, où étaient 
enterrés huit vaches ou taureaux [51]) : l’idée que 
l’être humain s’est tout à fait approprié les bovins 
domestiques en tant que cheptel et possession.

Le statut domestique de ces animaux est assuré par 
plusieurs marqueurs, en premier lieu la figuration 
de pis sur deux figurines provenant d’el-Amrah 
(Musée du Caire JE 34845 et Pitt-Rivers Museum 
1901.29.101). La première était aussi accompagnée, 
dans la même tombe, d’une figurine à l’encornure plus 
développée et d’une troisième de petites dimensions, 
clairement censée représenter un veau. Cela semble 

 [46] Julien 2020, p. 198. Voir aussi, pour des réflexions 
similaires sur la liminalité du chien dans l’Antiquité grecque, 
Franco 2014.
 [47] Chalendar 2024, ce numéro p. 78-97.

 [48] Orlando et al. 2021, p. 87.
 [49] Contra Vandenbeusch 2020, p. 41-59.
 [50] Brémont 2024b.
 [51] Droux 2011.
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également être le cas sur un vase sans provenance 
du Museum of Fine Arts de Boston (MFA 04.1814), 
dont l’une des deux figurines appliquées est de plus 
petite taille. On peut sans doute y ajouter la figurine 
d’el-Mesheikh (fig. 6b) dont le corps décoré de motifs 
géométriques au poinçon évoque des tatouages, 
scarifications ou marquages quelconques, ainsi qu’une 
trouvaille de surface d’el-Mahâsna, qui présente des 
cornes torsadées (fig. 6a). Si celles-ci sont souvent 
interprétées comme représentant un ovin, il pourrait 
aussi s’agir d’une déformation intentionnelle, telles 
qu’elles sont connues dans de nombreuses sociétés 
de pasteurs et dans l’Égypte dynastique [52].

Classiquement, le dépôt dans les tombes de tels 
objets miniatures et peu coûteux est interprété comme 
un viatique pour la vie post-mortem [53]. Nous 
suggérons ici qu’il n’est pas nécessaire de faire appel 
à l’idée qu’ils pourraient être animés magiquement 
(via une comparaison avec l’ouchebti, une pratique 
éloignée de deux millénaires), et privilégions une 
lecture sous forme de tokens de prestige, donnant à 
voir le statut du défunt – surtout au vu du soin apporté 
à la scénographie des tombes nagadiennes [54]. 
Cette lecture paraît confirmée par des occurrences 
comme la tombe a56 d’el-Amrah [55], où les quatre 
bovins sur un socle sont associés à un large modèle 
de bateau, dont le rôle comme marqueur de statut 
n’est plus à démontrer [56].

Le prolongement naturel de cette pratique serait alors 
(lorsque le défunt dispose de moyens démesurés) 
leur mise à mort non alimentaire, telle qu’elle est 
mise en scène dans la tombe 49 d’Hiérakonpolis : 
ultime proclamation d’appropriation de l’animal, 
non plus comme être vivant et acteur, mais comme 
richesse que l’on peut détruire et retirer du circuit 
économique [57]. Les bucranes des sépultures 
d’élite de Saqqara [58] témoignent aussi d'une 
telle « conversion of animals into property » [59]. 
Leur possible usage comme jouets d’enfants, à 
l’exception de tout autre taxon, participe de la même 
conception : la miniaturisation permet la manipulation 
et l’appropriation par excellence [60].

Ces exemples contrastés du chien et du bovin nous 
permettent d’accéder (certes très superficiellement 
au vu des sources limitées qui sont les nôtres, et 
avec beaucoup de prudence) à ce que Philippe 
Descola et Gisli Palsson ont nommé le « mode de 
relation ». Dans sa réflexion sur les formes de relation 
préférentielles entre les humains et non-humains 
d’une société, Gisli Palsson distingue trois modalités : 
« orientalism », « paternalism » et « communalism », 
nommées en référence au marxisme et classées par 
degré de domination [61]. L’orientalisme implique 
une exploitation généralisée du règne animal ; le 
paternalisme continue à reconnaître la domination de 
l’être humain, mais lui assigne en contrepartie une 
forme de responsabilité envers les espèces qui lui 

Figure 6a-b : marqueurs probables de domestication 
sur les figurines en argile prédynastiques.
a : el-Mahâsna, cimetière H, trouvaille de surface. 
Bruxelles MRAH E.2944.

b : Nag‘ el-Mesheikh, nécropole (contexte non 
précisé). Boston Museum of Fine Arts 12.1182.

 [52] Elsaeed & Khalifa 2017. Cette pratique semble 
surtout associée aux peuplades nubiennes au Nouvel 
Empire, cf. Leclant 1956.
 [53] Swain 1995, p. 35.
 [54] Stevenson 2007.
 [55] Randall-Maciver, Mace 1902, pl. V.

 [56] Vanhulle 2018.
 [57] Cf. aussi Hendrickx 2002, p. 276‑280.
 [58] Emery 1954.
 [59] Russell 2016, p. 23.
 [60] Voir récemment Davy & Dixon 2019.
 [61] Palsson 1996, p. 69‑72.



70
Des façons de s’approprier un animal. Entrave, instrumentalisation, réification dans les relations humains/

non-humains au Prédynastique égyptien (c. 3800-3100 av. J.C.)

seraient inférieures. Quant au « communalisme », il se 
caractériserait par l’idéal d’une relation symbiotique, 
où les interactions homme-animaux sont pensées 
selon une « generalised reciprocity » [62]. Ce dernier 
système est notamment celui des sociétés qui pensent 
la chasse en termes de don, l’animal s’offrant au 
chasseur pour qu’il puisse bénéficier de sa chair à 
condition qu’il accomplisse les rituels nécessaires à 
sa réincarnation [63].

Toutes ces réflexions s’inspirent initialement des 
travaux de Tim Ingold, distinguant entre une relation 
aux non-humains propre aux chasseurs-cueilleurs, 
où « the animals (…) are not just ‘there’ for the 
hunter to find and take as he will; rather they present 
themselves to him » [64] – et une relation propre aux 
sociétés d’élevage, où « the animals are presumed to 
lack the capacity to reciprocate (…) [the herdsman] 
sacrifices them; they do not sacrifice themselves to 
him » [65]. Chez les premiers, et notamment dans 
les sociétés « animistes » [66] qui considèrent les 
animaux comme de parfaits égaux des humains en 
termes de capacités sociales et cognitives, le concept 
de possession d’un animal paraît ainsi inepte [67].

Plusieurs auteurs ont cherché à étendre et 
raffiner ces modèles, arguant que toutes les 
sociétés de chasseurs-cueilleurs n’ont pas le même 
fonctionnement (toutes, en particulier, ne sont 
pas animistes), non plus que toutes les sociétés 
d’éleveurs. Il existe nécessairement des « rapports 
pluriels aux animaux » [68], ne serait-ce que parce 
que la relation aux carnivores sauvages se construit 
très différemment de celle envers les troupeaux 

domestiques, mais aussi parce qu’ « il y a eu ou il y 
a des chiens à laine, des moutons de bât, des serpents 
familiers, des chameaux de combat » [69], si bien 
que « it is not easy to find a meaningful definition 
that includes barnyard animals, ranched livestock, 
pets, (…) honeybees (…), laboratory mice and urban 
pigeons » [70].

Nous pouvons nous essayer ici à une rapide 
synthèse de ces rapports propres à chaque catégorie 
d’animaux, en distinguant diverses modalités. La 
littérature anthropologique et sociologique [71] 
retient dans son ensemble quatre grands critères : 
le degré de dépendance à l’homme, notamment 
pour la subsistance et la reproduction ; a contrario, 
le degré d’autonomie en tant qu’agent et individu ; 
l’exploitation utilitaire ou non par l’homme ; enfin, 
l'éventuelle profondeur affective de la relation 
interpersonnelle [72]. Une critique intéressante 
de la proposition de Tim Ingold argue ainsi que le 
chasseur ne peut guère établir de vraie relation avec 
sa proie, par définition destinée à mourir, tandis que 
« domestication does provide the temporal and spatial 
conditions for human-animal intimacy » [73] avec 
un animal individuel : la dépendance peut alors être 
renversée et vue au contraire comme une relation 
de confiance mutuelle, voire un véritable contrat 
social [74].

En intégrant ces divers concepts, nous proposons 
(fig.  7) une tentative (non exhaustive) de 
caractérisation de certains modes de relation 
des humains aux non-humains qui peuvent être 
rencontrés, y compris dans nos propres sociétés, 

Figure 7 : proposition 
de typologie des 

modalités d’interaction 
homme-animal. 

 [62] Ibid., p. 72.
 [63] Entre autres, voir Nadasdy 2007 ou Stepanoff 2021.
 [64] Ingold 2000, p. 71.
 [65] Ibid., p. 72.
 [66] Dans la resémantisation proposée par Descola 2005.
 [67] Descola 1994. Mais voir aussi Stepanoff 2015 sur 
les conditions d’émergence du pastoralisme dans une 
société animiste.
 [68] Burton-Jeangros & Gouabault 2010, p. 314.

 [69] Centlivres et al. 1989, p. 22.
 [70] Russell 2007, p. 30.
 [71] Nous n’avons pas consulté ici les références d’éthologie 
et de psychologie du rapport homme-animal.
 [72] Russell 2014, p. 6762.
 [73] Knight 2005, p. 5.
 [74] « Humans trust animals to be docile and cooperative, 
while animals trust humans to protect them, feed them 
and care for them » (Oma 2010, p. 177).
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que nous désignons par des notions du langage 
courant (comme « pet » ou cheptel) ou, dans le 
cas du « communalism », certains concepts de 
la littérature (en l’occurrence celui proposé par 
Gisli Palsson, cf. supra). Une partie des modalités 
proposées dans le tableau sont peu adaptées à la 
société nagadienne, mais elles nous permettent 
de placer un cadre théorique. À la lumière de nos 
études de cas, il semble que les bovins aient pu 
être conçus comme une source de richesse, comme 
ils le sont dans beaucoup de sociétés pastorales 
modernes, notamment d’Afrique de l’Est [75]. Peut-
être ce cheptel était-il valorisé, au-delà de cet aspect 
pécuniaire, par une dimension plus affective de la 
relation ; il était en tout cas différencié des autres 
espèces domestiques, visiblement perçues seulement 
comme « bonnes à manger » [76], voire peut-être 
tout à fait réifiées. En revanche, le chien semble plutôt 
assumer un rôle de partenaire, tout en conservant 
une dimension utilitaire qui entre en contradiction 
avec le concept de pet.

FAUT-IL NÉCESSAIREMENT DOMESTIQUER 
POUR S’APPROPRIER ?

De telles lignes de délimitation peuvent d’ailleurs 
passer à l’intérieur d’une même espèce, comme le 
souligne Jean-Pierre Digard [77] (que l’on pense, 
par exemple, au pigeon voyageur face aux pigeons 
de ville). Si nous avons évoqué les bovins sous une 
forme domestique extrême, on connaît également 
de nombreux bovidés tenus au bout d’une corde 
par des humains (fig. 8), un motif essentiellement 

confiné à la période Nagada IA – IIB, mais que 
l’on connaît encore ponctuellement entre Nagada 
IIC et IIIA (c. 3400-3100 av. J.-C.), dans la tombe 
100 d’Hiérakonpolis et jusque sur la Palette de la 
Chasse [78].

Il est difficile de définir précisément la nature du 
lien, puisqu’une corde peut aussi exceptionnellement 
figurer les laisses des chiens (la fig. 9c est l’un des 
seuls exemples connus). Mais il paraît probable 
qu’il faille reconnaître un bovidé sauvage (bubale 
ou aurochs), à la fois au vu de la rareté générale 
des animaux domestiques dans l’iconographie et de 
l’insistance sur l’encornure de l’animal. On relève aussi 
la mise en parallèle avec la chasse à l’hippopotame, 
souvent présenté via les mêmes moyens graphiques 
(comparer fig. 9a et 9b) et notamment une « double 
corde » qui pourrait être comprise comme l’insistance 
sur des capacités cynégétiques exceptionnelles – à 
l’instar du récit de chasse miraculeuse où le roi Ounas 
(Ve dynastie) se targue d’être capable de manier, seul 
et en un seul geste, dix filets à oiseaux [79].

Qu’il s’agisse, du reste, d’un taureau domestique à 
maîtriser ou d’un aurochs sauvage à capturer, l’accent 
est surtout mis (comme le montrent l’emphase sur 
les cornes ou l’attitude tête baissée du « raging 
bull » [80]) sur la vigueur physique de l’animal. 
Comme l’hippopotame, le bovin déchaîné devient un 
adversaire à la hauteur du guerrier et à même d’en 
démontrer, par réciprocité, la puissance. Au Nouvel 
Empire, l’épithète royale k3 nḫt « taureau puissant » 
n’appelle pas de questionnement sur son caractère 

Figure 8 : motif du bovin « au lien » dans les gravures rupestres du désert oriental.
a : panneau rupestre du Ouadi Barramiya (latitude d’Edfou), site WB-8, détail (Nagada I – II).
b : panneau rupestre du Ouadi Abou Wasil (nord d’Edfou), site HW-26 b, détail (Nagada I – II).

 [75] Baroin & Boutrais, 2008.
 [76] Lévi-Strauss 1965, p. 128.
 [77] Digard 1999, p. 161.

 [78] British Museum EA 20790-20792 + Louvre E11254.
 [79] Farout 2014.
 [80] Hardtke 2010, p. 13.



72
Des façons de s’approprier un animal. Entrave, instrumentalisation, réification dans les relations humains/

non-humains au Prédynastique égyptien (c. 3800-3100 av. J.C.)

domestique ou sauvage : cette précision n’a guère 
d’intérêt, parce que ce n’est pas là le facteur pertinent 
dans l’appréhension symbolique de l’animal. On 
touche encore aux limites d’une opposition binaire 
entre sauvage et domestique : comme le chien tout 
à l’heure, le taureau domestiqué mais enragé et 
brutal de la corrida est-il encore domestique, tant il 
s’éloigne de la docilité associée à ce terme, ou est-il 
ré-ensauvagé ?

La différence est patente avec le bovin comme 
possession, et peut être synthétisée en empruntant 
à Miloš Spasić sa belle formule « cattle to settle, 
bull to rule » [81]. Les bovins concentrent plusieurs 
connotations symboliques distinctes, liées au monde 
domestique en tant que cheptel autant qu’au monde 
de la prouesse cynégétique en tant qu’animaux 
massifs et puissants. On peut à cet égard relever, à 
nouveau dans le cimetière HK6, le contraste fort entre
 

 
l’aurochs de la tombe 19 [82] – probable trophée de 
chasse, enterré seul, célébré dans son unicité – et 
les huit bovins domestiques de la tombe 49, dont 
la multiplicité convoque immédiatement la notion 
de troupeau.

Avec la chasse à l’hippopotame, le « bovin à lien » 
est le seul motif nagadien dans lequel un être humain 
individuel est explicitement dépeint en train d’interagir 
avec un animal, sans être remplacé métonymiquement 
par des chiens ou un piège. Le parallèle est explicite 
sur des objets comme la figure 10, qui combine 
une chasse à l’hippopotame sur la paroi intérieure 
et un bovin relié à un être humain à l’extérieur. 
Contrairement à la chasse à l’hippopotame en 
revanche, le bovin est systématiquement tourné dans 
la même direction que l’humain, évoquant plutôt la 
notion de capture ou de contrôle, presque comme	
 un rodéo, que la mise à mort.

Figure 9 : animaux retenus par 
des liens à deux mains dans 
l’iconographie nagadienne
a : bol White Cross-lined, 
provenance inconnue, Nagada I – IIA
(c. 3900-3600 av. J.-C.). 
Metropolitan Museum 12.182.15.
b : panneau rupestre WB-4b, Ouadi 
Barramiya. D’après Morrow & Morrow 
2002 [cd-rom], (dessin de l’auteure).
c : coupe White Cross-lined, 
provenance inconnue, Nagada IA – IIA, 
(c. 3900-3600 av. J.-C.). 
Princeton 1930-493.

Figure 10 : bol provenant 
d’Abydos, tombe U-264. 
Musée du Caire CG 2076. 
a : décor intérieur.
b : décor extérieur.
D’après Hartmann 2008.

 [81] Spasic 2012.  [82] Warman 2003.
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Dans le cadre de tels combats singuliers (et surtout 
de leur transcription dans l’iconographie, révélatrice 
des priorités de l’élite), une relation plus intimiste 
et peut-être même une forme de parité semble se 
mettre en place entre le chasseur et son adversaire. 
Elle transparaît en tout cas dans les scènes de chasse 
de la période dynastique : lorsque Ramsès III se fait 
représenter à Médinet Habou chassant des taureaux 
sauvages [83] (alors que ce même animal entre dans 
la composition de l’une des épithètes royales) ou 
lorsque Toutankhamon est figuré dans une glorieuse 
chasse au lion (un animal avec lequel le roi peut se 
confondre sous la forme du sphinx, jusque sur le 
même objet [84]). C’est cette même modalité qui 
nous paraît à l’œuvre dans la chasse prédynastique, 
dépourvue d’utilité hors l’affirmation du prestige et de 
la puissance du commanditaire ; ou dans la queue de 
carnivore sauvage que les chasseurs prédynastiques 
arborent à la ceinture [85].

Si nos hypothèses sont fondées, la manière dont 
les Nagadiens se représentent dans leurs images 
suggère qu’ils ont pu être très conscients de l’idée 
que leurs animaux domestiques étaient leur propriété, 
au point de les réifier et de leur accorder soit une 
place limitée dans leurs représentations, soit une 
importance symbolique surtout en tant que mesure 
de richesse. En parallèle, la manière dont le chasseur 
paraît s’identifier aux qualités qu’il prête à sa proie 
suggère que, même confronté à des animaux non 
domestiqués, il pourrait avoir considéré la capture 
et la mise à mort d’espèces spécifiques comme une 
manière de se les approprier, l’animal agissant alors 
comme une banque de propriétés que l’on cherche 
à incorporer. 

 [83] Meyrat 2018, p. 27.
 [84] Coffret peint contenant un nécessaire d’archerie, 
Musée du Caire JE 61445.
 [85] Hendrickx 2011b, p. 81.
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