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RESUME

Les sources cunéiformes attestent du réle majeur
du poisson dans la subsistance des populations dans
le Sud mésopotamien. Au-dela de ce role premier, le
poisson semble porter une charge symbolique forte
dans la société sumérienne de la fin de I'Uruk aux
Dynasties archaiques : on le trouve en logogramme
dans le nom de la déesse Nanse, comme messager
divin dans les inscriptions royales, gravé dans les
scenes rituelles des sceaux-cylindres dans lestombes
et les temples. Cet article met a profit le croisement
entre les textes, les contextes archéologiques
ol se retrouvent les restes de poissons et leur

iconographie pour proposer

MoTs-CLES une analyse chrono-culturelle
Poisson, resserrée, afin de réinterroger
offrandes, et objectiver le rapport de
Mésopotamie, I'homme au poisson au
Uruk, moment de I’émergence des
Dynasties archaiques,  premiéres villes dans la plaine
chlgf;;z?f alluviale mésopotamienne.

iconographie.

FISH FOR MEN, FISH FOR GODS: COMBIN-
ING ARCHAEOLOGICAL, EPIGRAPHIC AND
ICONOGRAPHIC DATA, LATE URUK AND EAR-
LY DYNASTIC PERIOD (C. 3200-2350 BCE),
SOUTHERN MESOPOTAMIA

Cuneiform sources confirm the major role
played by fish in people’s subsistence in South
Mesopotamia. Moreover, far from being a simple
daily resource, fish seems to have a symbolic
charge in Sumerian society from the end of Uruk
to the Early Dynastic period: its logogram is part
of the name of the goddess Nanse, royal inscrip-
tions define it as a divine messenger, scenes depic-
ting it in ritual contexts are found in tombs and
temples. This article crosses

informations  from  cunei- K

form texts, archaeological EYWORDS

contexts where fish remains . Fish,
H orrerings,

were found, and iconography Mesopotamia,

to propose a chrono-cultural Uruk,

analysis, in order to reassess
man'’s relationship with fish as
the first cities emerge on the
Mesopotamian alluvial plain.

Early Dynastic Period,
archaeology,
epigraphy,
iconography.
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Aux 1ve et 111° millénaires, le pays de Sumer est
un territoire de marais, de lagunes, de méandres
et de plaines d’inondation liées a I'Euphrate et au
Tigre, dans lequel émergent les premiéres villes. Ces
paysages d’eau, mouvants, sont exploités par les
communautés humaines en associant les ressources
des milieux humides a une agriculture extensive liée
aux crues. Les récentes hypothéses développées sur
la « résilience deltaique »[1] placent les marais au
cceur du développement des premieres villes du
Sud mésopotamien, via l'utilisation de ressources
primaires facilement renouvelables et la localisation
stratégique au sein des voies d’eau.

Dans ce contexte, le r6le majeur du poisson dans la
diéte des populations locales a été largement souli-
gné[2], tant pour son apport substantiel en protéines
que pour sa simplicité d’exploitation. Mais la rareté
des artefacts disponibles a I’époque d’Uruk et des
Dynasties archaiques a amené les chercheurs a analy-
ser la place du poisson sur le temps long[3] ou pour

des périodes ultérieures (Ur III, époque paléo-ba-
bylonienne[4]) aux caractéristiques culturelles et
environnementales différentes. Nous proposons dans
cet article de resserrer I'analyse (fig. 1) afin de
réinterroger et objectiver le rapport de I’'hnomme au
poisson au moment ou apparaissent les premiéres
villes dans la plaine alluviale mésopotamienne.

Le poisson semble avoir une place particuliere dans
le savoir scribal de cette période, seul animal sauvage,
avec les oiseaux, a faire I'objet d'une liste lexicale
dés le 1ve millénaire, aux cotés des animaux que nous
considérons comme domestiques (bceufs, moutons
et anes)[5].

Les listes lexicales des périodes d’Uruk et du
Dynastique archaique[6] en mentionnent plus de 100
types, remarquablement constants. Prés d'un tiers de
ces poissons sont attestés dans les documents de la
pratique, qui enregistrent leur livraison, leur consom-
mation, leur transformation et leur commerce[7].

Périodisation Périodisation culturelle Datation absolue (BCE)

archéologique

Chalcolithique Uruk Récent ¢. 3370 — ¢. 3200/3100

final
Djemdet Nasr ¢. 3200/3100 — 2900

Age du Bronze Dynastique archaique Ia c. 2870

aneien Dynastique archaique Ib 62900 = 27002650 c. 2750
Dynastique archaique Ic/ c. 2750 —
Dynastique archaique 11 2700/2650

Dynastique archaique Illa ¢. 2700/2650 - 2530

Dynastique archaique I1Ib ¢. 2530/2330

Figure 1 : périodisation révisée de la fin du 1ve et début 111°
millénaires, d’aprés Lecompte & Benati 2017, p. 1-9.

*Je tiens avant tout a remercier Anne-Caroline Rendu-
Loisel, Frangoise Laroche-Traunecker et Isabelle Weygand
pour leur relecture attentive et leurs suggestions. Ma
gratitude va également aux deux relecteurs anonymes
pour leurs précieuses remarques.

[1] HrRiTZ et al. 2020, p. 228-267 et HRiTZz & POURNELLE
2015, p. 59-85.

[2] ENGLUND 1998, p. 128-130 ; VAN NEer et al. 2005,
p. 131-157.

[3] DouGLAs VAN BUREN 1948 ; SALONEN 1970.

[4] ENGLUND 1990 ; LioN & MicHEL 2000.

[5] VELDHUI1S 2014, p. 6 et p. 51-52.

[6] http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/Q000013 et
Q000014.

[7] Croisement entre les entrées des listes lexicales d’Uruk
et du Dynastique archaique et les documents de la pratique
contemporains, recensés dans la base de données de la
Cuneiform Digital Library Initiative (https://cdli.mpiwg-
berlin.mpg.de/), dans le cadre des travaux de recherche
de Master de l'auteure.
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Le matériel de péche retrouvé dans le Sud méso-
potamien confirme I'exploitation de zones de péches
variées, des estuaires aux eaux cotiéres, des fleuves
aux canaux. Il comprend des hamegons en cuivre de
tailles diverses, des pointes de fleches, des harpons
et des tridents du méme type que ceux encore uti-
lisés par les Ma’dan dans les années 1960[8], ainsi
que des poids et lests de filet[9]. Si les scénes de
péche sont rares, une impression sur tablette d’ar-
gile[10], datée d'Uruk, montre deux pécheurs en
bateau dans les marais, accompagnés par un chas-
seur sur la berge. Un sceau-cylindre du Dynastique
archaique III dépeint des hommes harponnant un
poisson (VA3974)[11] et utilisant, peut-étre, un
oiseau pécheur. Les textes cunéiformes décrivent a
cette période une organisation de la péche hiérar-
chisée, affiliée aux temples et/ou aux palais[12].

Dés lors, le poisson devrait étre omniprésent dans
nos sources, dans les textes et les restes fauniques
bien slr, mais aussi dans l'iconographie. Cela ne
semble pas étre le cas.

Le poisson est-il une réalité tellement quotidienne
qu’il mérite peu d’étre représenté, contrairement
aux images de richesse et de pouvoir véhiculées
par le bétail ? Le rapport de 'homme au poisson se
limite-t-il @ un lien de subsistance ? Peut-on cerner
sa place rituelle et symbolique a travers les rares
indices disponibles ?

Nous mettrons ici a profit le croisement entre les
textes cunéiformes, l'iconographie du poisson sur
les différents mobiliers, les données archéologiques
et archéozoologiques pour tenter de répondre a
ces questions. Nous nous attacherons également
a dépasser la notion générale de « poisson » pour
entrer dans la réalité des espéces, les milieux qu'’ils
habitent et partant, I'environnement des hommes.

[8] OCHSENSCHLAGER 2014, p. 228-230.

[9] Nous avons pu recenser, dans notre catalogue de
mobilier de Master, 25 hamecgons, harpons et tridents et
plusieurs dizaines de lests et flotteurs. Des hamecgons
supplémentaires sont mentionnés dans les rapports de
fouille, mais ne sont pas documentés précisément.

[10] Lenzen 1960, Tf. 26 b et 31 g.

[11] AmIET 1980, pl. 86, fig. 1134.

[12] PompPONIO, ViSICATO, ALBERTI 1994, p. 94-96 ;
SALONEN 1970, p. 32 ; ROSENGARTEN 1967, p. 7-8.

[13] Pour une mise en perspective des sacrifices de
poissons du 1ve au 1¢ millénaire av. J.-C., voir DouGLAS
VAN BUREN 1948, p. 101-121 et LeErevkRe-Novaro 2010,
p. 50-51.

DE LA PECHE A LA TABLE DES DIEUX :
LES TRACES ARCHEOLOGIQUES

Le premier élément qui invite a interroger le rap-
port de I'homme au poisson est sa place en tant
qgu’offrande aux dieux. S'il s’agit toujours de nourrir,
le poisson est investi d'une nouvelle valeur rituelle.

ERIDU, UNE PRATIQUE DE SACRIFICE DE
POISSONS[13] ?

Les auteurs s’accordent a considérer Eridu, cité du
dieu Enki, comme le site d’offrandes de poissons le
plus ancien du pays de Sumer (ve et 1ve millénaires).
L'image du dieu aux flots jaillissants des épaules,
peuplés de poissons, n’est sans doute pas étrangere
a cette hypothése, mais elle est corroborée par des
faits archéologiques tangibles.

Le « sondage des temples », mené dés 1947 par
Lloyd et Safar[14], a mis au jour une séquence
de batiments superposés interprétés comme des
batiments cultuels. Dans les édifices des niveaux
VIII, VII et VI, les fouilleurs notent la place omni-
présente d’arétes de poissons, notamment de perche
de mer, sur des podiums, entre les niveaux de sols
et dans une piéce aux murs noircis par la fumée
(room 14)[15]. Pour Douglas Van Buren, il s'agit
d'Opferstitten[16], des zones isolées au sein d’une
enceinte sacrée, vouées a des sacrifices par le feu.
Elle rapproche ces lieux des enclos de I'Eanna d'Uruk
(c. 3200-2900 av. J.-C.), creusés d'auges dans les-
quelles se superposaient jusqu’a dix couches de platre
br(ilé. Des tessons de grands pots contenant des os
d’oiseaux, de mammiféres et des arétes de poissons
y marqueraient les traces de sacrifices.

[14] LLoyD & SAFAR 1947, p. 94.

[15] Le batiment VIII contient un vase votif rempli d’arétes.
Le batiment VII abrite un podium qualifié d’ « autel » par les
fouilleurs et une « table d’offrande », sur deux sols d’argile
superposés, couverts d’arétes de poisson. Le batiment VI
révele deux niveaux de sols séparés par une couche de
20 cm d’arétes de poissons, un podium enduit de platre
brilé recouvert de cendres et d’arétes, derriére lequel un
bassin ovale profond contient des débris de poissons. Au
coin nord-ouest, un dépot d’arétes mélangées a des os
de petits animaux s’étend jusque dans le mur lui-méme.
(SAFAR et al. 1981, p. 101-104).

[16] DouGLAs VAN BUREN 1952, p. 76-92.
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La notion de sacrifice est délicate lorsqu’on parle de
poisson, dans la mesure ou elle invite a envisager la
mise a mort d’un animal vivant. Pour Lloyd et Safar,
ni la piéce 14, ni le bassin a co6té du podium du bati-
ment VI ne peuvent étre comparés aux auges d'Uruk
replatrées a chaque cérémonie rituelle. Les fouilleurs
émettent I’hypothése d’offrandes de poissons, dont
une partie aurait été consommeée, tandis que le sur-
plus aurait été brllé dans la piéce adjacente[17].

DES OPFERSTATTEN AUX ENTREPOTS DE
POISSONS

Les traces archéologiques prennent une autre forme
au Dynastique archaique. A Uruk, la cour de I'Eanna
(OD. XVI) est recouverte de couches de squelettes
complets de poissons, sur un sol décoloré par leur
graisse, et ne comporte aucune structure assimilable a
des Opferstitten[18]. On retrouve ces dépots massifs
de poissons dans |'enceinte sacrée a Girsu. Au niveau
du Tell K, a I'arriére de la Maison-des-Fruits[19], Cros
décrit une terre noire entrecoupée par de « larges
plaques jaunatres de 4 a 5 cm d’épaisseur » faites de
« poissons pressés les uns contre les autres, dont on
pouvait encore distinguer presque partout des sque-
lettes et méme la peau et les écailles ». Il identifie
des poissons de grande taille comme des thons ou
les carpes géantes de I'Euphrate, ainsi que des os de
seiche. Dans la Région-des-Bassins[20], des poissons
de type dorade sont entassés en paquet sur 2 m2,

Les indices archéologiques et les sources cunéiformes
ameénent aujourd’hui les chercheurs a privilégier
I’nypothése de vastes complexes de stockage et de
séchage, voire de transformation de poisson[21]. Les
textes du Dynastique archaique IIIb[22] indiquent
des processus variés de conservation (dar-ra
« fendus en deux », su-su « fumés »), le transfert
du poisson dans des entrep6ts (e,-nig,-gur  )[23],
le stockage de jarres d'huile de poisson (dug i,-kus).

Il est difficile de distinguer entre des pratiques
d’offrandes aux dieux, et celles de transformation
et stockage pour la subsistance du personnel cultuel.
La place de ces entrep6ts dans une enceinte sacrée
invite cependant a considérer la destination finale
du poisson comme rituelle.

[17] SAFarR et al. 1981, p. 107-110 ; QUENET 2016, p. 92.
[18] CrRAWFORD 1973, p. 234.

[19] Cros 1910, p. 69-82.

[20] Cros 1910, p. 253, p. 256 et p. 273.

[21] CrRaAwFORD 1973, p. 235 -236. Cros 1910, p. 81-82,
notait déja que les briques plano-convexes mélées a la terre
étaient marquées d’empreinte de squelettes de poissons,
indiquant que les poissons séchés devaient étre empilés

LE TOPOS DU PORTEUR DE POISSONS

L'offrande aux dieux est plus explicite dans les textes
et I'iconographie. Deux tablettes administratives
(SF 005, SF 006) de Suruppak datées du Dynastique
archaique Illa (c. 2650-2530 av. J.-C.) enregistrent
une liste de 28 dieux recevant du poisson, dont ni les
espéces ni les quantités ne sont précisées. La nature
d’offrandes y est marquée par une mention explicite :
« les dieux mangent le poisson » (dipir ku, gu.).

Le poisson apparait également dans l'iconogra-
phie des scénes de banquet et d’offrandes, sur des
objets retrouvés en lien avec les temples. Dans les
couches de rebuts associées au temple de Nanna
a Ur (Dynastique archaique I), les empreintes de
sceaux-cylindre évoquent le repas offert a la divinité :
Une femme/déesse boit en écoutant une joueuse de
lyre, tandis qu’un serviteur lui offre un poisson[24] ;
deux convives sur des tabourets carrés, recoivent des
offrandes de serviteurs nus[25], devant un ensemble
de pains, vase a libation et poisson (fig. 2).

919-91-1¢

Figure 2 : scéne de banquet rituel sur une
empreinte de sceau-cylindre, Ur, Dynastique
archaique I (31-16-616) © 2023 Penn
Museum. Crédit : British Museum/University
Museum Expedition to Ur, Iraq, 1931.

sur des banquettes de brique crues.

[22] DP 322 ; VS 14, 064.

[23] SALONEN 1970, p. 82-83 et p. 255-261.

[24] LEGRAIN 1936, pl. 44, n° 169 ; AmIeT 1980, pl. 62,
fig. 830.

[25] Penn Museum 31-16-616 ; LEGRAIN 1936, pl. 50
n° 381 ; AmieT 1980, pl. 62 n° 836.
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Une autre iconographie récurrente dans toute la
Mésopotamie est la procession d’offrandes. La face
de la paix de I'étendard d'Ur (Dynastique archaique
IIIa) représente la scene complete : une file de
personnages en kaunakés apporte divers animaux
et denrées vers le registre supérieur ou se tient un
banquet[26]. On distingue, au centre du deuxiéme
registre, un homme portant dans chaque main deux
poissons, abdomen contre abdomen (fig. 3). Une
scéne contemporaine, retrouvée sur un sceau-cylindre
du cimetiére royal d’Ur dépeint cinq personnages
en kaunakes portant des coupes, un vase a libation
et deux poissons enfilés par la bouche, défilant en
procession devant une structure rectangulaire qui
évoque l'entrée d'un temple, tandis qu’au registre
supérieur, deux convives, peut-étre divins, boivent
(fig. 4).

Le porteur de poissons se retrouve dans des scénes
de procession plus simples : sur une empreinte de
sceau-cylindre du Dynastique archaique I[27], deux
porteurs de poissons et d'oiseaux se suivent. Le pre-
mier, nu, marchant vers la droite, porte trois poissons
dans la main gauche et deux dans la main droite,
enfilés par la bouche sur des anneaux. Le théme
est repris sur une plaque perforée en relief de Girsu
du Dynastique archaique IIla, quasiment en miroir
(fig. 5) : un homme nu avec une large ceinture,
marchant vers la gauche, porte trois poissons dans
la main droite et deux dans la main gauche, enfilés
sur des anneaux. Dans les deux cas, les poissons du
groupe de trois sont plus trapus que ceux du groupe
de deux, marquant peut-étre la diversité des espéces
et des offrandes[28].

Cette iconographie standardisée sur des mobiliers
divers, dans des villes différentes du Sud mésopota-
mien et sur I'ensemble de la période des Dynasties
archaiques invite a considérer le porteur de poisson
comme un topos riche de sens.

[26] Ce type de scene a fait I'objet de nombreux débats
qguant a la nature des convives, vivants, défunts ou dieux.
Amiet invite a envisager des personnages vivants, le banquet
marquant la communion de I'homme et du dieu. Dés lors,
les offrandes représentées ne seraient pas toutes destinées
a étre consommeées par les convives, mais seraient vouées
a la divinité. Il note que la représentation des dieux avec la
tiare a cornes ne s’est pas encore imposée au Dynastique
archaique et que seule leur position « éminente » permet
de les distinguer des hommes. (AmMIET 1980, p. 161).
Voir également SALLABERGER 2018, p. 171-172.

[27] Penn Museum 31-16-647 et LEGRAIN 1936, pl. 48,
n° 302. Le méme topos se retrouve dans LEGRAIN 1936,
pl. 50, n° 378 et associé aux offrandes de caprinés dans
LEGRAIN 1936, pl. 16 n° 303.

On peut suggérer que soit ici a I'ceuvre un processus
métonymique[29] : un simple personnage rappelle
a l'observateur I'ensemble de la scéne qu'il connait
parfaitement, et qu’il peut interpréter et complé-
ter de mémoire. Si cette hypothése est correcte, le
porteur de poissons pourrait a lui seul résumer la
procession d’offrandes et le banquet rituel qui en
découle, invitant a questionner plus avant la place
du poisson dans les cultes.

L’OFFRANDE DE POISSONS DANS LES
RESEAUX RITUELS

UNE LISTE D’OFFRANDES STANDARD DES
L'URUK

La pratique de I'offrande de poissons aux dieux, entre
villes, se retrouve dans les textes mésopotamiens
des les débuts de I'écriture. Un groupe de tablettes
administratives de la fin du 1ve millénaire enregistre
des quantités similaires de figues, pommes, vin ou
raisin, et poisson pour le temple d’Innana a Uruk[30].
La présence du sceau archaique des Cités sur ces
tablettes invite a considérer I'existence d’un réseau
de villes, basé sur des activités rituelles, dans la
plaine alluviale mésopotamienne[31].

Les listes d’offrandes les mieux comprises sont les
tablettes administratives de Girsu/Tello du Dynastique
Archaique IIIb. Enregistrés par les scribes de I'e ,-M1,/
dba-U,, « lamaison de la femme/de la déesse Bau »,
ces textes témoignent des pratiques cultuelles offi-
cielles durant les regnes d’Enentarzi, Lugalanda et
Urukagina. Ils donnent un apercgu des principales
fétes religieuses célébrées dans I'état de Lagas,
marquées par des processions entre les différents
centres urbains (Girsu, Lagas, NINA/Ninyin)[32].

[28] Une incrustation de Nippur (Dynastique archaique IIIa)
montrant la partie inférieure d’un personnage en jupe
portant trois poissons enfilés sur des anneaux peut étre
rattachée au méme groupe (MET 59-41-51).

[29] DouGgLAs VAN BUREN 1930, p. xviii, décrit un
« Shorthand system ».

[30] MSVO 1, 161 ; MSVO 1, 165 ; MSVO 1, 166.

[31] STEINKELLER 2002, p. 250-252, décrit un regroupement
institutionnalisé de cités garantissant des transactions
de denrées alimentaires en quantités symboliques,
probablement des offrandes, dés la fin du 1ve millénaire.
1l se serait ensuite développé en un réseau a visée militaire
et défensive.

[32] CoHEN 2015, p. 29.
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Figure 3 : le porteur de poisson dans I'étendard d'Ur, scéne de la paix, Dynastique
archaique IIIa (BM 121201) © The Trustees of the British Museum.
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Figure 4 : scéne de procession et banquet sur

Figure 5 : plaque perforée montrant un porteur

un sceau cylindre d’Ur, Dynastique archaique de poisson, Girsu, Dynastique archaique IIIa.
IIIa, d’aprés Woolley 1934, PIl. 200, Fig. 102 et (AO 4110) © 2007 RMN-Grand Palais
Amiet 1980, PI. 90, Fig. 1190 © Roxane Suss. (musée du Louvre) / Franck Raux.
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Les auteurs s’accordent sur la similarité générale
dans les types et quantités de produits offerts, d’'un
dieu a l'autre[33], d'une féte a I'autre, d’'une année
a l'autre[34]. Nos propres analyses, réalisées grace
a la base de données CDLI, identifient une offrande
de poissons dans trente-deux textes[35], dans la
majorité des cas au sein d’un ensemble d’offrandes
standardisé rappelant la liste d’Uruk : poisson, biere,
dattes, fromage et mouton.

DP 053 (o. ii 2-5) en donne un apergu significatif :

2(as) zi,

1(ag) kas sig,,

1(a8) kas ni,

1(dis) kur, i, 1(di8) kur, zu,-lum
1(dis) kur, nesStin ga'ar ziz,
1(dis) ku, ke§ -ra, 1(as) udu
‘nanse Sa,-pa,-da

2 (mesures de) farine

1 (jarre de) biére péle

1 (jarre de) biere sombre

1 kur d'huile, 1 kur de dattes

1 kur de raisin, fromage, blé amidonnier
1 fagot de poissons, 1 mouton

(pour) Nanse Sapada

Dans ces listes standards, I'offrande de poissons
est notée ku, sans qualificatif d’espéce. C'est ici
la denrée « poisson » (ku,) qui semble importante,
nullement son espéce ou sa qualité. Il est livré sous
la forme de fagots : Le terme kesed /« lié » fait
peut-étre référence a la pratique de lier les poissons
par la bouche avec une corde ou un anneau, que I'on
retrouve dans l'iconographie.

[33] Les offrandes de poissons sont faites a quarante-
trois dieux différents, d’abord les divinités principales de
Lagas$, Ninnirsu, Nanse et Bau, ainsi qu’Enki et Innana,
sous diverses hypostases, suivis par leurs parédres, leurs
fréres et sceurs, leurs enfants et serviteurs. On notera
également la présence de rois défunts divinisés comme
‘bil,-aga,-mes (Gilgames).

[34] PrRenTICE 2010, p. 175.

[35] ROSENGARTEN 1960, p. 14-23 distingue ma§-da-ri-a,
redevance, et ges-be-tag, offrande/sacrifice. mas-da-
ri-a décrirait une livraison au palais, dont une partie serait
ensuite vouée aux dieux par le gouverneur/roi, seul habilité
aréaliser les ge$-be-tag. C'est cette derniére expression
que nous avons utilisée pour qualifier un texte d’offrandes:
DP 044 ; DP 045 ; DP 046 ; DP 047 ; DP 050 ; DP 051 ;
DP 053 ; DP 054 ; DP 055 ; DP 058 ; DP 063 ; DP 066 ;
DP 067 ; DP 196 ; DP 197 ; DP 198 ; DP 206 ; NIK 1, 23 ;
NIK 1,24 ; NIK 1, 25 ; NIK 1, 26 ; NIK 1, 28 ; NIK 1, 29 ;
TSA 01 ; TSA 51 ; FAOS 15/02, 66 ; P430697 ; VS 14,
05;VS 14,74 ; VS 14, 116 ; VS 14, 119 ; HSS 03, 41.
[36] CoHEN 2015, p. 29-32. Mais l'auteur avertit que la
reconstruction de ces calendriers reste spéculative.

[37] Labzu est I'océan souterrain dans la mythologie
sumérienne, domaine du dieu Enki.

Le poisson fait partie des offrandes pour I'ensemble
des fétes du calendrier cultuel de Lagas, sans qu'il
ne se dégage une période de I'année liée a une
abondance de poissons, ou a l'arrivée d’un type de
poisson[36]. De méme, |'offrande ne semble pas
adressée a une divinité en particulier. Si 'onomastique
en abzu [37] de certains sanctuaires recevant du
poisson semble faire référence a Enki, les offrandes
de poisson ne sont pas privilégiées pour ce dieu,
malgré ses fréquentes associations iconographiques
avec les poissons, et |I'existence d’'un nom de mois
a Ur les liant explicitement (iti ab-gir-gu_-‘En-
ki-ka soit « le mois ou Enki mange le poisson-gir
de mer »)[38]. Nanse, maitresse des poissons et
des oiseaux[39], dont le nom s’écrit en associant les
logogrammes du poisson et du sanctuaire, ne regoit
pas non plus d’offrandes spécifiques.

Le poisson apparait ainsi comme I’'une des denrées
associées a la pratique officielle des offrandes, quels
que soient les dieux, dans le cadre de réseaux rituels
entre villes.

DES OFFRANDES EXCLUSIVES DE
POISSONS POUR LA « VILLE SAINTE »

A coté de ces offrandes standards, un petit groupe
de textes attestent d’offrandes exclusives de pois-
sons (ku, nidba-kam), dans un contexte particulier,
« vers la ville sainte » (iri ku,-Se,)[40].

Deux tablettes[41] enregistrent plusieurs centaines
a plusieurs milliers de poissons, d’au moins vingt-trois
especes différentes. La confrontation des analyses de
Landsberger 1962, Salonen 1970 et Civil 1961 permet
de proposer une hypothése d’identification pour six
de ces poissons[42]. Il s'agit d’espéces locales,

[38] CoHEN 2015, p. 74.

[39] KRAMER & MAIER 2020, p. 120-127 ; VELDHU1S 2004,
p. 24-25.

[40] S’agit-il d’un quartier cultuel de Girsu (SeLz 1990
p. 118) ou d’une référence a Nippur, capitale religieuse
du Sud mésopotamien ? Un texte (FAOS 15/2, 066) au
moins enregistre des offrandes pour les dieux de Nippur.
[41] PSBA 27, 76 ; NIK1, 270.

[42] Le ubi pourrait étre un Scianidae, tres fréquent
en Irak, vivant dans les eaux saumatres et les lagunes
(LANDSBERGER 1962, p. 100). Le gir serait Caranx
sexfasciatus (SALONEN, 1970, p. 241 et p. 179-185),
poisson marin remontant parfois les rivieres et vivant,
jeune, dans les estuaires. Le SUMAS serait un poisson
marin commun. SALONEN (1970, p. 221-224) relie le poisson
esir "6 aux poissons marins plats de type Soleidae (Soles)
ou Cynoglossidae et le sim*'® au Dactylopterus orientalis, le
grondin volant fréquentant les estuaires. Le mu§*'® serait
la fausse anguille épineuse (Mastacembelidae) vivant dans
les marais d’eaux douces (CiviL 1961 p. 174 ; SALONEN
1970, p. 198-199). Le tar appartiendrait a la famille des
Scorpaenidae, Pterois miles, la rascasse volante (SALONEN
1970, p. 232-234).
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provenant en majorité des milieux saumatres, a I'in-
terface entre la mer et les eaux douces des fleuves.
Ces poissons, bien attestés dans les documents de la
pratique du Dynastique archaique sont des especes
communes, consommeées en toutes occasions.

L'offrande aux dieux ne semble donc pas requérir
de poisson noble, particulier en termes de rareté ou
de provenance. Les textes ne mentionnent pas de
restriction sur I’'espéce, contrairement aux périodes
suivantes ou la raie, notamment, sera interdite dans
les temples[43]. On notera également des sanc-
tuaires au nom intriguant comme l'eb-ku -gu_ [44]
« le sanctuaire ou est mangé le poisson », exact
contraire de celui que I'on trouve sous Ur III, le
« sanctuaire de Ninurta olu n’est pas mangé le pois-
son » (e,-ku,-nu-gu, ‘nin-urta)[45].

Les poissons ainsi offerts ne sont plus présentés en
fagots (kesed), mais par paniers (bisay) correspon-
dant a des unités de mesure différentes. Ils peuvent
étre fumés (su-su) ou fendus en deux et séchés
(dar-ra), dans un but probable de conservation.
Aucune féte ou mois n’est mentionné. Aurait-on affaire
a un don particulier en poisson pour les temples de la
« ville sainte », paralléle aux dons pour les offrandes
liées aux fétes ? Dans la mesure ou, contrairement a
la liste d’offrandes standard, |'espéce est précisée, la
diversité des poissons aurait-elle ici une importance
particuliére ?

NOURRIR LES MORTS

Aux cOtés des offrandes pour les dieux, et selon
les mémes modalités, les textes font mention d’of-
frandes régulieres de poisson aux ancétres royaux
dans leurs différentes chapelles de libation funéraire
(ki-a-nap)[46]. La encore, elles sont destinées a
nourrir les seigneurs défunts dans I'au-dela, comme
I'atteste la forme verbale récurrentei,-gu_-ne, «ils
mangeront » [47]. Pour Selz, cette pratique, mise
en évidence uniquement pour I’élite, est en lien avec
le vide de pouvoir laissé par le défunt. Elle vise a
affirmer la permanence de l'institution et donc la
continuité et la stabilité du pouvoir[48].

La pratique se retrouve dans les tombes elles-mémes.

[43] Le gam-gam*'® du Dynastique archaique ou murra
paléo-babylonien est présenté dans la composition Home
of the Fish, L. 94 comme nip,-gig e§, iri sa,-dug,
nu-pa,-na, / « Chose mauvaise, il n‘est pas placé en
offrande dans les sanctuaires de la ville » (proposition de
traduction de l'auteure). Voir CiviL 1961.

[44] eb-ku -gu, ou eb-ku ,-gu, kur, dans DP 053 ;
DP 045 ; DP 047 ; NIK 1, 023 ; TSA 001 ; HSS 03, 41 ;
VS 14, 093.

[45] Ce lieu se retrouve dans au moins 11 listes d’offrandes

A Ur, les descriptions des tombes du cimetiére royal
de Woolley ont été complétées par les résultats d’ana-
lyses archéozoologiques[49], qui attestent clairement
I'existence d’offrandes de poissons. L'assemblage
botanique et faunique le plus complet a été trouvé
dans la tombe royale PG/1054 ou des offrandes de
nourriture étaient posées sur des soucoupes. Woolley
les interpréte comme des dépéts de fondation de la
tombe, et évoque une « table des dieux ».

Woolley [50] cite également la présence d'une épine
dorsale de poisson dans la tombe PG/610, peut-étre
de la famille des perches d’eau douce (Percidae ou
Cichlidae), un os de seiche dans PG/55 (U. 8021),
potentiellement un instrument d’épilation, et, dans
la tombe royale PG/1232, une vertébre de requin. Il
s’agit l1a d’'une espéce qui, si elle est locale, a pu avoir
une symbolique particuliére, au-dela de I'offrande de
nourriture.

Outre les offrandes, les tombes du cimetiére royal
d’Ur présentent une caractéristique remarquable en
matiere de mobilier relié aux poissons.

Deux tombes royales du Dynastique archaique Illa,
PG/755, dite de Meskalamdug, et PG/580, tres riches
en mobilier précieux, sont accompagnées de grands
modeles de bateaux en bitume et, a I'extérieur du
cercueil, aux pieds du défunt, d'un ensemble de har-
pons. On retrouve la présence de harpons, a la téte
du cercueil, dans la tombe privée PG/1247, datée de
la méme période, ainsi que des hamegons en cuivre
(PG/491 et dans le sol du cimetiére). Les tombes
royales PG/1850 et PG/1847 du Dynastique archaique
IIIb reprennent le méme modéle : un trident est placé
au pied du cercueil, en association avec un bateau
en bitume. Un autre trident a été retrouvé avec une
gaffe dans une tombe détruite prés de PG/494[51].

Cette présence de matériel de péche est intrigante.
On peut évoquer I'hypothése de matériel placé la
pour permettre au défunt de se nourrir dans l'au-
dela, mais la présence de morts d’accompagnement
évoque davantage une tache confiée a des subalternes.
S’agit-il alors de la représentation du pécheur destiné a
accompagner le mort dans I'au-dela pour le nourrir ou
d’une évocation encore plus symbolique, assimilant le
défunt a un pourvoyeur de nourriture pour son peuple ?

provenant de Puzri$-Dagan sous Ur III (SALONEN 1953).
[46] NIK 1, 023 ; DP 053 ; DP 047 ; TSA 01 ; DP 045 ;
HSS03, 41.

[47] ROSENGARTEN 1960, p. 305-306.

[48] SELZ 2004, p. 203-204.

[49] ELLisoN 1978, p. 168-169 et p. 175-176. WoOLLEY
1934 Vol. I, p. 102, fig. 16 et vol. II, tableau 2.

[50] ELLison 1978, p. 175-176 et WooLLEY 1934, p. 410.
[51] WooLLEY 1934, p. 46-49, p. 155-157, p. 171-172.
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Mais I'offrande de poissons ne semble pas limitée
aux défunts les plus illustres.

A Abu Salabikh[52], 9 tombes sur 200, datées du
Dynastique archaique I a III, et provenant d’une
zone d’habitat, contiennent des restes de poissons.
A I'exception de deux squelettes entiers de Barbus
sharpeyi, les arétes étaient isolées. Il s'agissait essen-
tiellement d’espéces de marais (Cyprinidae, Siluridae)
et d’eaux saumatres (Mugilidae). Les fouilleurs esti-
ment qu’elles ont pu se retrouver accidentellement
dans les tombes a la suite d’un repas funéraire.

L'étude archéozoologique récente des tombes d’Abu
Tbeirah, a 15 km d'Ur, datées de la fin du Dynastique
archaique, suggere quant a elle deux formes d’usage
rituel du poisson[53] : dans les tombes 7, 13 et 16,
les restes de poissons, associés a des ossements
d’ovi-capridés et de porcins dans des contenants
en céramique, évoquent des offrandes. Dans les
tombes 4-5-13, I'un des restes de poissons pourrait
avoir servi d’'outil (poingon), mais il semble s’agir
principalement des restes d’un banquet funéraire,
comme pour la riche tombe 100.

Les fouilleurs soulignent que les assemblages fau-
niques ne différent pas de ceux retrouvés dans les
contextes domestiques et évoquent le role important
des poissons dans les rituels funéraires en lien avec
un environnement de marais et d’estuaire.

LE POISSON AU-DELA DE L’OFFRANDE

LES FIGURINES DE POISSON, UN ROLE
APOTROPAIQUE ?

Au-dela de l'offrande, le poisson apparait sous
forme de figurines de formes diverses. Le dépot
votif découvert dans I'Eanna a Uruk[54] (Djemdet
Nasr) comprenait, outre le célébre vase d’albatre, un
grand nombre de figurines d’animaux, majoritaire-
ment des caprins et bovins. Au sein de cet ensemble,
une figurine particuliéerement naturaliste représente
deux poissons en miroir, accolés par leurs abdomens
(fig. 6). Cette pratique se poursuit au Dynastique
archaique, avec plus d’une trentaine de figurines de
poissons de formes diverses, en matériaux plus ou
moins précieux (coquille, lapis-lazuli, or) découvertes
dans tout le Sud mésopotamien[55] et la Diyala[56].

[52] VoN DeN DriesH 1986, p. 31-38.

[53] ALHAIQUE, RomaANO et al. 2021, p. 64-71. On notera
avec intérét que les restes d’une raie confirment sa
consommation au Dynastique archaique, loin de I'interdit
de ce poisson dans les sanctuaires aux périodes ultérieures.
[54] HEINRICH 1936, p. 1-6 et p. 26. Tf. 1, 13. On
peut la rapprocher des figurines doubles Kh. V. 302 et
Kh. V. 303 retrouvées dans le temple de Sin (Khafajeh),

Figure 6 : figurine de double poisson en miroir,
Uruk, période Djemdet Nasr (VA 11032)
© Staatliche Museen zu Berlin — Vorderasiatisches
Museum, photo : Olaf M. TeBmer.

Pour Delougaz[57], I'abondance de ces figurines
dans les temples implique qu’elles représentaient
les véritables offrandes, comme une statue d’orant
représente son donateur devant la divinité. On peut
noter, a I'appui de cette hypothése, la forte similitude
entre la représentation du double poisson et celle vue
plus haut dans le topos du porteur de poissons, qui
indique peut-étre une symbolique identique.

Un deuxiéme niveau de lecture est suggéré par le
fait que la majorité de ces figurines est percée, sou-
lignant le fait qu’elles sont destinées a étre portées.
Les plus célébres d’entre elles, deux amulettes en
or et une en lapis-lazuli, ont été retrouvées sur le
corps de la reine Pu-abi a Ur, évoquant peut-étre
une fonction apotropaique [58]. Notons que les deux
niveaux de lecture ne s’excluent pas I'un l'autre.

LE POISSON, SYMBOLE D'UN MESSAGE
AUX DIEUX

Le Goff définit le symbole comme une forme qui
évoque autre chose qu’elle-méme[59]. Liconographie
du poisson semble pouvoir étre interprétée dans cette
perspective.

Si, a I'aune des textes, I'image du poisson peut
représenter simplement I'animal lui-méme, offert
comme nourriture aux dieux ou aux défunts, on peut
émettre I’hypothése qu’il évoque plus profondément
la raison de l'offrande, c’est-a-dire le message a faire
parvenir aux dieux.

datées du Dynastique archaique I (DELoUGAZ 1942, p. 139).
[55] Adab (OIM A271 et A270, OIM A299), Girsu
(L.BM.121406, AO 14235, SH 083529).

[56] Khafaje, Tell Asmar, Tell Agrab (DELouGAz 1942).
[57] DELouGAz 1942, p. 18.

[58] L.BM.121405 et L.BM.12140--6.

[59] Le GoFF 1963, p. 49 et p. 81.
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Une scéne de banquet représentée sur une plaque
perforée de Nippur, retrouvée dans le temple d’'Innana
(Dynastique archaique IIIa), illustre notre propos
(fig. 7) : au registre supérieur, deux convives boivent
avec des chalumeaux, dans une jarre supportée par
le traditionnel tabouret d'offrande. Un gros poisson
trapu semble flotter au-dessus d’eux. La question se
pose ici de la maniére dont la réalité est distordue :
le poisson n’est clairement pas un simple objet de
remplissage « dans le champ », mais bien placé
intentionnellement au-dessus des convives pour
focaliser I'attention.

Figure 7 : scéne de banquet rituel sur une plaque
perforée de Nippur, Dynastique archaique IIIa,
d’aprés Boese 1971, Tf. XV, 1 N 3 © Roxane Suss.

Ce poisson évoque le suhur, la carpe géante de
I’Euphrate (Barbus esocinus), espéce la plus attes-
tée dans les documents de la pratique des 1ve et
1r1¢ millénaires, et seul poisson a étre entré dans
la mythologie sumérienne en tant qu’habitant de
I'abzu, comme porteur des serments des rois aux
dieux. L'inscription sur la Stele des vautours[60]
indique ainsi :

suhur**® abzu-Se, gub-gub-ba/ e -an-na-
tumz-me/ KA a-ku,-de

Aux poissons-suhur dressés vers labzu,

Eannatum fait le serment

Les poissons passant sous les bateaux nous semblent
relever du méme motif. Le premier niveau de lecture
reste sans doute la vitalité du cours d’eau. Mais la
présence récurrente des poissons en association avec
des scénes rituelles, notamment des banquets sur un
bateau[61], suggére un deuxiéme niveau de lecture.

[60] RiME 1.09.03.01 composite. https://cdli.mpiwg-
berlin.mpg.de/artifacts/431075, L.372-374. Proposition
de traduction de l'auteure.

En gardant a I'esprit I'hypothése de Glassner sur
la valeur mnémotechnique du décor dans les
sceaux-cylindres proto-cunéiformes[62], on peut
proposer que les poissons évoquent la-aussi le
message aux dieux.

Le rapport de I'homme au poisson semble dés lors
pouvoir s’apprécier sur plusieurs plans : un rapport
de subsistance immédiat, une source de nourriture
pour les défunts dans l'au-dela, voire un réle de
protection, un lien aux dieux par et au-dela de la
nourriture via le transport de messages entre les
deux mondes.

CONCLUSION

La place majeure du poisson dans la subsistance
des sociétés de I'Uruk et des Dynasties archaiques,
le lien étroit de I'homme avec I'eau et les milieux
humides qu’elle évoque, a pu masquer un rapport
plus complexe de I'homme au poisson. L'analyse
croisée des textes, des sources archéologiques et
de I'iconographie, resserrée sur la période, amene
a reconsidérer cette position.

Le poisson aurait été I'une des composantes impor-
tantes d’une liste standardisée d’offrandes faites aux
dieux. A la période d’Uruk, il fait partie des denrées
apportées par un ensemble de villes ayant obliga-
tion de subvenir aux offrandes rituelles de la divinité
principale d’Uruk, Innana. A une période plus tardive
(Dynastique archaique IIIb), il est offert dans les
temples et servi aux défunts illustres lors des diverses
fétes rituelles de Lagas.

Tout au long de la période, les offrandes dans les
tombes, les amulettes votives dans les temples
comme les scénes de banquets rituels et de proces-
sions impliquant des porteurs de poissons amenent a
penser que la place rituelle du poisson a sans doute
été sous-évaluée.

La présence au Dynastique archaique de temples
liés a I'eau (abzu) et aux poissons (eb-ku -gu.),
et les restrictions ultérieures de leur usage dans les
sanctuaires, invitent a approfondir I'analyse diachro-
nique, en lien avec les changements socio-culturels et
environnementaux de la fin du troisieme millénaire. m

[61] AmIET 1980, pl. 104, n° 1374.
[62] GLAssSNER 2000, p. 222.
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