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RESUME

L'étude des noms propres divins, en particulier des
épithétes divines, permet d’accéder aux logiques qui
structurent les interactions entre mortels et immortels.
Si certaines épithétes divines sont immédiatement
compréhensibles grace a leur transparence séman-
tique, d’autres, comme I'épithéte HellGtis, relévent de
ce que B. Cassin appelle des « intraduisibles » : I'in-
traduisible, loin d’étre simplement inintelligible, résiste
a toute traduction univoque parce qu’il cristallise des
écarts de pensées, de langues et de pratiques. En
s’appuyant sur le calendrier sacrificiel de la Tétrapole
de Marathon (Ive s. av. n. &.) et sur les scholies a
la XIII®* Olympique de Pindare,
qui rattachent Hell6tis au marais
(€Aog) de Marathon, le présent
article se propose d’examiner la
portée heuristique d’un tel rap-
prochement, f(t-il incertain, entre
toponymie, paysage humide et
puissances courotrophiques.
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THE UNTRANSLATABLE AS A HEURISTIC TOOL:
THE CASE OF ATHENA HELLOTIS
AT MARATHON

The study of divine proper names, and more speci-
fically of epithets, provides insight into the underlying
logics that govern interactions between humans
and gods. While some epithets are immediately
comprehensible due to their semantic transparency,
others are opaquer and fall under what Barbara Cassin
calls ‘untranslatables’: terms that resist any definitive
translation because they encapsulate differences in
thought, language and practice. The epithet Hellotis,
attributed to Athena at Marathon, falls within this
second category.

Drawing on the sacrificial calendar of the Tetrapole
of Marathon (4th century BCE) and the scholia to
Pindar’s Olympian 13 Ode, which link HellGtis to the
marsh (€Aog) of Marathon, the
article does not seek to settle the
etymology of the name; instead, it
proposes to examine the heuristic
significance of such a connection
- however uncertain - between
toponymy, wetland landscape, and
nursing deities.
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L'étude des épithétes divines[1] revét un intérét tout
particulier pour I'histoire des religions, en ce qu’elle
permet d’entrevoir les modes concrets par lesquels
hommes et dieux interagissent, tout en révélant les
logiques qui structurent les réseaux des puissances
divines[2]. L'acte de traduire une formule onomastique
dans une langue moderne constitue le plus souvent
un préalable a son analyse.

Certaines épithétes divines présentent une plus
grande transparence sémantique que d’autres :
dans une dédicace lindienne du III¢ siécle av. n. &,,
Artémis est invoquée, au datif, en tant que déesse
« Salvatrice » (Zwteipat), « Bien-a-1"écoute » (EUAkwL),
« Porte-torche » (Qwoddpwl) et « Sur-la-route »
(Evvod[i]a[l) [3]. Ces épithetes fonctionnent comme
de véritables noms parlants : leur signification est
immédiatement accessible, leur étymologie limpide,
et leur lien avec la fonction ou la sphére d’action de la
divinité, suffisamment intelligible pour orienter sans
trop d’obstacles I'étude de ces mémes noms. Il n’en va
pas de méme pour d’autres épithétes divines, dont le
sens peut se révéler plus délicat a appréhender : I'ad-
jectif Eriounés/Eriounios, épithéte d’Hermeés, signifie,
selon le contexte, « bénéfique » (d’aprés ovivnui) ou
« rapide » (d'aprés o0vov/oivel), sans qu'il soit possible
de trancher nettement entre ces deux solutions[4].
HellGtis, épithete portée par Athéna a Marathon, reléve
de cette seconde catégorie. La juxtaposition de tradi-
tions locales et d’horizons cultuels variés rend HellGtis
intraduisible, au sens ol I'entend Barbara Cassin : « un
intraduisible », explique-t-elle, « n'est pas ce que I'on
ne peut pas traduire, mais ce que I'on ne cesse de (ne
pas) traduire » [5]; autrement dit, un mot qui résiste

[1] On entend par « épithéte divine » une dénomination
associée a un théonyme (ou susceptible, selon les contextes,
de s’y substituer), employée dans la documentation pour
qualifier, spécifier ou actualiser une puissance divine en
fonction d’un contexte poétique ou rituel. Les sources
antiques ne recourent pas a un vocabulaire technique
stabilisé pour désigner ces appellations, et les épithétes
apparaissent le plus souvent en contexte d’usage (priéres,
dédicaces, prescriptions rituelles, mentions de sanctuaires
ou de prétrises), plutét que comme catégories abstraites.
Dans cette perspective, I'« épithete divine » constitue une
modalité de nomination du dieu : selon les contextes, elle
fonctionne comme qualification d’une puissance (p. ex.
Athéna HellGtis a Marathon) ou peut acquérir une relative

a la simple traduction parce qu’il est « symptome
de différences » et qu'il cristallise des écarts entre
langues, pensées ou pratiques. Loin de figer le sens,
I'intraduisible invite a le repenser, en révélant les dif-
férences contextuelles, langagiéres et culturelles qui
en fagonnent I'usage. Hellotis permet d’observer avec
une grande acuité cette dynamique propre aux noms
divins « intraduisibles », qui se déploie a deux niveaux
distincts. Pour les Anciens, Helltis peut fonctionner
comme un théonyme a part entiéere, a l'instar d’Apol-
lon Hyakinthos ou d’Artémis Diktynna, et ne requiert
donc aucune traduction. Cela n‘empéche pas la mise
en ceuvre de stratégies explicatives, qui consistent
notamment a faire d’Hellétis un personnage distinct
de la divinité ou a proposer une parétymologie. Pour
les Modernes, la démarche explicative est premiéere
et passe presque nécessairement par la traduction,
en particulier par le recours a I'étymologie.

Dans les scholies au vers 56 de la x11r¢ Olympique
de Pindare se cétoient plusieurs traditions anciennes
qui proposent des parétymologies concurrentes de
I'épithéte. Ces récits, parfois contradictoires, ressor-
tissent de logiques interprétatives autonomes, chacune
ancrée dans un contexte cultuel ou narratif spécifique.
L'ambiguité des toponymes joue ici un réle central :
les rédacteurs des scholies ne reproduisent pas néces-
sairement une tradition athénienne ou corinthienne,
mais opérent dans un cadre exégétique prioritairement
orienté par le texte et détaché des contextes cultuels
locaux. La mention des Helltia dans I’épinicie oriente
tantot vers Corinthe, patrie de I'athléte Xénophon,
tantot vers Athéna, figure majeure du poeme. En
Attique, le nom semble devoir étre mis en relation
avec la topographie de Marathon ; a Corinthe, il est

autonomie onomastique. Sur les épithétes divines, voir en
dernier lieu la mise au point proposée par S. Lebreton.
Lebreton 2025, p. 20-29. Dans le présent article, l'usage de
I'expression « nom divin » permet de désigner de maniére
englobante I'ensemble des formes de nomination du divin
(théonyme et épithetes), sans postuler de distinction
ontologique entre elles.

[2] Bonnet et al., 2018, p. 568.

[3]1 IG XII 1, 914 : « Aprés avoir fait un veeu a la Sainte
Salvatrice Bien-a-I"écoute, Porte-torche, et Sur-la-route,
j'ai consacré cette tablette (eU€auevoc lepdit Zwtelpat TOVOe
aveé[Onka] | Tou mivaka EOAkwt Dwodopwr’Evvod[i]ali]) ».
[4] Sur ces épithétes, voir Pisano 2021.

[5] Cassin 2004, p. 17.
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soit associé a celui d'une jeune fille immolée lors
de I'invasion dorienne, soit fondé sur un jeu de mots
qui le rattache au mythe de Bellérophon. Les scholies
ne comportent en revanche aucune référence a Europé
HellGtis ou a I'Hellotion d’Argos, pourtant connu par
une inscription[6], sans doute parce que ces tradi-
tions n’étaient pas connues des scholiastes ou qu’elles
étaient étrangéres a I'économie du poeme. Ces inter-
prétations et rapprochements étymologiques, qualifiés
d’« hypotheses fantaisistes » ou d’« absurdes »[7]
par la critique moderne, déploient des mécanismes
interprétatifs qui différent des notres. Loin d'établir une
explication unifiée, ils mettent au contraire en évidence
le probleme d’ordre linguistique et herméneutique posé
par |I'épithéte divine Hellotis : celle-ci ne se laisse ni
simplement traduire ni aisément interpréter, tant pour
les Anciens que pour les Modernes[8].

En raison des limites du présent article, il ne sera pas
possible de traiter I'ensemble des traditions adossées
au nom Hellotis. Pour des raisons a la fois documen-
taires et méthodologiques, I'analyse portera exclusive-
ment sur le cas attique qui rattache I'épithéte au marais
de Marathon. La plus ancienne attestation conservée
d’'HellGtis se trouve dans le calendrier sacrificiel de
la Tétrapole de Marathon, daté des années 375-350 av.
n. €[9]. Cette inscription enregistre les sacrifices pro-
visionnés par la Tétrapole, une organisation cultuelle
gérée par des magistrats locaux[10], qui regroupe
les démes de Marathon, Probalinthos, Trikorynthos et
Qinoe[11]. Elle présente en outre l'intérét de ratta-
cher I'épithéte a des pratiques rituelles précises et de
situer son usage dans un cadre historique bien défini.
Ce choix restreint permet ainsi d’aborder Hell6tis non
comme un probléme étymologique a résoudre, mais
comme un outil d’analyse heuristique, révélateur des
logiques cultuelles et des tensions interprétatives
a l'ceuvre dans la construction des noms divins.

[6] Vollgraff 1919, p. 162, n°7.

[7] Will 1955, p. 131.

[8] Méme des termes apparemment transparents peuvent,
du reste, faire I'objet de parétymologies démultipliant
leurs sens possibles, comme en témoignent les jeux
étymologiques du Cratyle de Platon.

[9] CGRN 56, col. I, |. 53-5; col. II, |. 34-42.

[10] La documentation épigraphique atteste I'existence
de magistratures propres a la Tétrapole. Pour exemple,
I'inscription IG 112 2933 : « Les quatre cités ont dédié
a Dionysos. Lysanias, fils de Kallias de Trikorynthos
était archonte. Hiéropoioi : Phanodoros de Marathon,
Melanopos de Trikorynthos, Phrynoklés d’Oino&, Antikratés

DE L’INTRADUISIBILITE D’HELLOTIS

HellOotis pose un probléme d’intraduisibilité,
perceptible aussi bien dans les pratiques interpré-
tatives antiques que dans les approches modernes.
A cela, deux raisons : I'opacité de sa formation
nominale et la pluralité des interprétations qu’elle
a suscitées. Dépourvu de toute transparence lexi-
cale, I'épithete divine semble avoir servi de support
a diverses réinterprétations d’ordre étiologique. Cette
section s’ouvrira sur I'examen de la morphologie de
I'épithéte, avant d'aborder les logiques interprétatives
qui lui sont associées.

LA FORMATION DU NOM D’HELLOTIS, UN FACTEUR
D’INTRADUISIBILITE

L'intraduisibilité d’Hell6tis tient d’abord a I'impossibi-
lité de clarifier son processus de formation nominale.
Il ne sera pas question ici de résoudre ce qui demeure,
en I'état, insoluble, mais de proposer quelques consi-
dérations préliminaires afin de faire apparaitre les
principaux obstacles que la formation nominale de
I’épithéte oppose a son interprétation.

Si I'on analyse Hell6tis par le prisme du processus
dérivationnel grec, ce nom pourrait étre segmenté en
trois éléments constitutifs :

EMwTiC < (h)eAA ( ?) -wT-16-

Le suffixe -ig, -idog a servi en grec ancien a la forma-
tion de noms caractérisés par un sens de subordination,
d’appartenance[12]. Il peut situer géographiquement,
ou tout du moins, indiquer I'appartenance a une région,
une cité, comme ) Meyapic (par ellipse du substantif).
Sur le plan onomastique, il peut également former les
patronymes féminins, comme AtAavtig « fille d’Atlas ».
Dans le cas d"EMwrig, ce suffixe se rattacherait a I'élé-
ment -wT-, qui pose davantage de difficultés. Deux

de Probalinthos (Tetpamoléeg T@L Aloviowt dvéBecav.
Aucaviog KaAAiou Tpikopuolog npxev. lepomotol Davodwpog
MapaBwviog Mehdavwrog Tpikopuotog O[pulvokAiig Olvalog
Avtikpatng MNpoBaliclog.) ».

[11] La question des origines de la Tétrapole a été
abordée par Stephen Lambert. Il existe aussi une trittye
clisthénienne qui porte le nom de « Tétrapolis » (cf. IG I*
1131) mais qui ne regroupe probablement que les démes
de Marathon, Qinoé et Trikorynthos. Quant au deme de
Probalinthos, il était intégré a la tribu Pandionis. Lambert
2014, p. 7-8.

[12] Sur le suffixe en -ig, -idog, voir Chantraine 1968,
p. 335-348.
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analyses concurrentes peuvent étre alors envisagées :

- D’une part, -wT- pourrait étre rapproché du suffixe
-wTn¢. Cette hypothése impliquerait une dérivation
a partir d’'une forme nominale thématique, qui sui-
vrait I'exemple d'i6uwtng (« un particulier ») < 16wo0g
(« propre a », « particulier »)[13]. Dans cette perspec-
tive, éNwrtic serait la forme féminine correspondant a
un hypothétique éA\wtng, non attesté, qui exprimerait
une relation ou une appartenance a un lemme formé
sur le radical €é\\-. Cette lecture suppose I'existence
d’une base é\A-, difficile a rapprocher des radicaux
connus.

- D'autre part, I'élément -wT- pourrait étre interprété
comme le résultat d’un processus dérivationnel impli-
quant un adjectif verbal en -16g, lui-méme issu d'une
forme verbale en -6w, avec I'allongement vocalique
attendu. Mais cette hypothése se heurte a I'absence
d’un verbe é\(A)ow*[14].

Le LGPN-Ling propose une autre solution :

(H)eMo6-t(10) [15]

Cette seconde hypothése repose sur une analyse
morphologique plus simple : elle propose I'existence
d’une base (h)eAAo- suivie d’un élément suffixal -T-.

Les deux analyses morphologiques s’appuient sur
des modeles dérivationnels attestés du grec ancien.
La premiére hypothése, qui suppose une stratification
suffixale relativement complexe (-wT- / -18-), permet
d’inscrire I'épithéte dans des schémas dérivationnels
bien connus, mais au prix d’hypothéses cumulatives,
comme l'existence d’une base €é\\- ou d’un dérivé
intermédiaire non attesté. La seconde, fondée sur une
formation plus simple (h)eAA6- + -T-, rend compte
de la structure formelle du nom par un procédé mor-
phologique courant dans I'onomastique grecque. Mais
I'une comme l'autre ne parviennent pas a dissiper
toutes les zones d’'ombre autour de la signification
et de la provenance du radical[16] : la gémination
de la consonne -A- pourrait refléter un redoublement
expressif, une influence dialectale, ou la trace d’un
radical préhellénique, mais aucun paralléle probant ne
permet de trancher entre ces différentes hypothéses.
Cette opacité a sans doute favorisé, dans I’Antiquité,
I'élaboration d’étiologies locales.

[13] Chantraine 1968, p. 311.
[14] Pour les composés en - T0G, Vvoir Ibid., p. 302-305.
[15] LGPN-Ling, s.v. Hellotios.
[16] Le LGPN évoque une origine dorienne méridionale.

DES LOGIQUES INTERPRETATIVES AUTONOMES

Ces étiologies sont conservées dans des scholies a la
x11re Olympique de Pindare, composée a l'occasion de la
double victoire de Xénophon de Corinthe aux concours
olympiques de 464 av. n. &. L'athléte remporta d’autres
épreuves aux concours isthmiques, pythiques et
néméens, mais aussi a de nombreuses fétes, dont
les Hell6tia de Corinthe. Mentionnées au vers 56 du
poeme, ces festivités font I'objet de quatre scholies
de longueur variable, rédigées a I'époque hellénistique
ou, plus vraisemblablement, a I'époque romaine[17].
La longueur de la notice interdit d’en proposer ici
la reproduction intégrale ; seules la premiére et la
troisieme scholies seront citées, puisqu’elles exposent
les trois parétymologies adossées a |’épithéte :

Scholion 1 : Schol. BCDEQ, 56a :

EAwTLa &’ €MTAKLG: TRV Tipoonyopiav ¢poaot taltnv
£€oxnkéval TV ABnvav anod tod év Mapabivi £E\oug,
€vBa (6putal.

Sept victoires lors des Hell6tia : on dit qu’Athéna
avait acquis ce nom d’aprés le marais (helos) de
Marathon, ou elle était établie.

(.)

Scholion 3 : Schol.BCDEQ, 56c :

€opTH) Tic ABnVac év KopivBw, &v fj Kal O dywv Telettat
6 KoOAOUHEVOS AapmaSo8pouLkds, &V ( ETpexov veaviat
Aoumnadog kpatolvreg. adtn 8£€ f maviyupLlg eUPEBN
KOTA HEV TVaG €meldr) Tov (rumov 100 BeAdepodovtou
umétagev N Be0¢ ToV MRyacov kal meplEdnkev adT® Ta
XOAWa kot oUTwC ehev aUTOV. i 51 T0UTO- AwPLELC GUV
tol¢ HpakAeibalg €mBpevol Mehomovvnaoiolg KopivBov
XEPWOApEevoL TaUTnV Tfj dAoyl cuvédbAeyov. TV Tolvuv
YUVOLKQV €V Tf] TopBroeL peuyouc®v, TWVEG € ATV Gua
EUpuTiwvn kol EAAwTiSL €ig TOV TRig ABNVvac eloeNBoloal
vewv oUtw Stadevacbal Tov Kivbuvov pocedoknaoav.
w¢ &£ fjoBovto AwpLETS, KoTd TOUTWV TP Emepav. ol pev
olv &\at Eduyov, i 8¢ EvpuTvn Kal i EAMwTic aSehdal
Tuyxavouaoat peta natdiov katedpAéxbnoav. Aolod 6
CUMTITECOVTOC 00 TIPOTEPOV TO VOoha mavcacBal £¢n
1 Bg0¢ mplv £€llewoacBal TV mapBévwy Tag Puxag
kal EA\wtidog ABnvag iepov WopuoacBal kal mavryupv
EMwTtLa kahoupévny kaB’ v dnoLv EMTAKLE VEVIKNKEVOL
OV ZevodGvra.

.)

[17] Elles ont été réunies dans une seule et méme édition
par Anders B. Drachmann : Drachmann, 1903-1927. Ces
quatre scholia proviennent de cing manuscrits différents
(B, C, D, E, Q). Delattre 2018, n. 9, p. 144.
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Féte d’Athéna a Corinthe, au cours de laquelle se
déroule également I'épreuve appelée lampadodro-
mie, dans laquelle des jeunes gens couraient en
tenant des torches. Selon certains, cette panégyrie
fut instituée aprés que la déesse eut dompté Pégase,
le cheval de Bellérophon, Iui eut imposé le mors
et, de la sorte, I'eut pris (heile). Ou encore pour la
raison suivante : les Doriens, s’étant attaqué avec
les Héraclides aux Péloponnésiens, s’emparérent
de Corinthe et y mirent le feu. Or certaines des
femmes qui fuyaient le sac de la ville pénétrerent,
avec Eurytioné et Hell6tis, dans le temple d’Athéna,
pensant de la sorte échapper au danger. Quand
les Doriens s’en apergurent, ils mirent le feu au
temple : les autres femmes en réchappérent, mais
Eurytione et HellGtis avec lesquelles se trouvait étre
un petit enfant, furent brilées vives. Une peste
s’abattit sur la ville et la déesse déclara que le
fléau ne cesserait que lorsque les ames des jeunes
filles auraient été apaisées, un sanctuaire consacré
a Athéna Hell6tis et une panégyrie, dite Hellotia ;
c’est a celle-ci que Pindare dit que Xénophon a été
sept fois vainqueur[18].

Le commentaire du vers 56 se résume ainsi a
une accumulation d’explications indépendantes les
unes des autres, comme le souligne |I'expression A
51 tolto[19]. En Attique, HellGtis dériverait de &\og
(« le marais »), en référence a la topographie de la
plaine de Marathon ; a Corinthe, elle serait rattachée
au verbe €\elv (« capturer ») en lien avec l'intervention
d’Athéna dans la capture de Pégase par Bellérophon ;
enfin, selon le scholiaste, Hell6tis devrait étre rattachée
a la mort tragique de la jeune fille éponyme lors de
Iincendie du temple d’Athéna, survenu pendant l'inva-
sion dorienne. A ce dossier déja complexe, il convient
de verser un dernier document : selon Séleukos (apud
Athénée), Eurbpé aurait été dénommée Hellbtis par
les Phéniciens, parce qu’elle fut capturée (éA€iv) par
Zeus[20]. Ainsi, le nom divin Hell6tis est le plus sou-
vent associé a la déesse Athéna, a I'exception d’une
tradition hétérogéne qui le rattache au mythe d’Europé.

Les interprétations et rapprochements étymologiques,
comme celles proposées dans les scholies a Pindare,
ont été balayés d'un revers de main par les savants
modernes. Seul le récit de la mort d’Hell6tis trouve

[18] Traduction (modifiée) de Will 1955, p. 130.

[19] Delattre 2018, p. 158-161.

[20] Athénée, Deipnosophistes, XV, 22 (tr. personnelle) :
« Dans son glossaire, Séleukos dit qu’Hellotis est le
nom donné a la couronne tressée de myrte, ayant une
circonférence de vingt coudées, et portée en procession lors
de la féte des HellGtia. On dit que les os d’Eur6pé, qu’on
appelait Hell6tis, sont placés avec soin dans la couronne.
La féte des Hell6tia se déroulait également a Corinthe

grace aux yeux d’Edouard Will[21]. Ce rejet semble
étre motivé par le caractére non scientifique des deux
autres éponymies (i.e. le marais et la capture), les-
quelles, il est vrai, proposent des dérivations impos-
sibles a justifier d’'un point de vue linguistique : Pierre
Chantraine ne reconnait qu’un seul adjectif verbal
a £Aely, ghetog (« que I'on peut prendre »), ainsi qu’une
forme nominale ancienne, é\wp (« prise, proie »)
et sa variante éAwplov de méme sens[22].

DEPASSER L’INTRADUISIBILITE
D’HELLOTIS : DU MARAIS DE MARATHON
A LA DEESSE COUROTROPHE

Soit. Mais si les parétymologies du nom Hell6tis ne
résistent pas a l'analyse linguistique, elles n‘en sont
pas moins révélatrices d’'un mécanisme fondamen-
tal : I'appariement morphologique et sémantique qui
sous-tend la pratique langagiére des locuteurs[23] ;
en l'occurrence, ce sont les érudits qui mettent en
ceuvre ce procédé, en cherchant a donner du sens aux
épithétes divines. Leurs interprétations témoignent
ainsi d’un véritable travail herméneutique qui éclaire
indirectement les représentations du culte et les pra-
tiques rituelles adossées au nom divin. Il demeure
cependant difficile d’évaluer dans quelle mesure ces
explications savantes étaient partagées par la commu-
nauté des participants et des participantes au culte, ou
si elles relévent avant tout d’une élaboration érudite
a posteriori. L'intérét de ces étiologies ne réside donc
pas tant dans la recherche d’une étymologie exacte
gue dans la mise en évidence du processus par lequel
un nom divin se trouve investi de significations et
intégré dans un horizon cultuel. Dans le cas qui nous
occupe, il conviendra de se demander pourquoi et
comment le marais (helos) a été associé au culte de
la déesse. Cela implique, en premier lieu, de revenir
sur les données historiques concernant Athéna Hellotis
a Marathon, notamment sur la localisation de son
culte, qui constitue I'un des piliers du raisonnement
étymologique transmis par la scholie 56a.

(ZéAeukog &’ év tals NMwooalg EAAQTIAA kaleloBal dnot Tov
€K LUPPIVNG TIAEKOEVOV OTEDAVOV, OVTOAL THV TIEPLUETPOV TINXDV
K', ToumeVEL Te &V T TOV EAwTiwV €opTii. paoct & v altd® ta
TR ELpwnNng 60Td kopileaBay, v ékdAouv EAwTiSa. GyeoBat
8¢ Kal €v KoplvOw tat EA\wtLa.) »

[21] Will 1955, p. 143.

[22] Chantraine 1999 s.v. €Aglv.

[23] Delattre 2009, p. 298.
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UN HELLOTION DANS LE MARAIS DE MARATHON ?

Les témoignages relatifs au culte d’Athéna Hellotis en
Attique sont trés rares, et les sources archéologiques,
en particulier, peu concluantes. Seul le calendrier
sacrificiel de la Tétrapole de Marathon[24] atteste
I'existence de ce culte, sans permettre toutefois d’en
restituer la chronologie précise. Gravée par le méme
lapicide entre 375 et 350, la pierre portant cette ins-
cription est opisthographe : la face A énumere les frais
a engager pour accomplir les sacrifices dans I'année ou
lors des phases ultérieures du cycle[25], tandis que la
face B, trés mutilée, contient une liste des contribu-
teurs financiers aux cultes[26]. La face A est divisée de
maniére trés inégale en deux colonnes, celle de droite
(II) étant environ deux fois plus large que celle de
gauche (I). Selon Stephen Lambert, cette disposition
refléte la structuration interne du calendrier : chaque
colonne représente une catégorie spécifique de sacri-
fices[27], a savoir ceux réalisés par la Tétrapole dans
la premiére colonne, et ceux accomplis par les démes,
notamment celui de Marathon, dans la seconde[28].

Dans la seconde colonne du calendrier, on lit
notamment qu’un sacrifice doit étre accompli a des-
tination du « héros prés de I’'Hell6tion (fipwt mapd to
‘EMwtiov) » [29]. La mention de I'Hell6tion, autrement
dit du sanctuaire d’Athéna Hellbtis, a ceci d'intéressant
qu’elle corrobore en partie la scholie a Pindare. Mais
si la déesse est bien « établie » a Marathon, il reste
a déterminer si son sanctuaire était effectivement
localisé dans les marais.

A la fin du premier livre de sa Périégése, Pausanias
livre une bréve description de la topographie de
Marathon :

€0TL 6€ év TQ® MapaB®vi Alpvn Td MoAAX EAwdNG (...)
PET 8¢ kal motapog €k Tfg Alpvng, T& LV mpog alTi T
Alpvn Booknuacly 06wp EMITASELOV MAPEXOEVOG, KATA
8€& v €KBOANV TNV €G TO MEAayoG AAHUPOG HdN yiveTal
kot ixBuwv TV Balaooiwv MANPENG.

[24] L'appellation « calendrier de la Tétrapole de
Marathon », bien que fort commode, s’avére inexacte :
plusieurs calendriers sont présentés dans ce document.
On précisera les acteurs concernés par ces sacrifices : la
Tétrapole et le déeme de Marathon. Pour I’établissement
du texte et la traduction de cette inscription, nous suivons
|’édition CGRN 56.

[25] Pirenne-Delforge 2004, p. 176.

[26] Sur la face B et sa relation avec la face A, voir Lambert
2000, p. 66-67.

[27] Ibid., p. 65.

[28] Ibid., p. 151. D'autres éléments distinguent les
deux colonnes : les émoluments dévolus au prétre ou a

Il y a a Marathon un lac, marécageux sur la plus
grande partie de son étendue. (...) Un cours d’eau
s’écoule du lac et, tout au début, aux abords du
lac, il fournit une eau convenable aux troupeaux ;
mais ensuite, quand il se jette dans la mer, il est
alors saumatre et rempli de poissons de mer[30].

Le marais, connu aujourd’hui sous le nom de mega-
los helos, occupe la partie orientale de la plaine[31].
Pausanias rapporte d’ailleurs que de nombreux Perses,
apres leur défaite contre les Athéniens en 490 av. n. &.,
s’y seraient noyés dans leur fuite[32]. Certes, sept
sieécles séparent le Périégéte de I'époque classique,
mais, pour les archéologues comme les géologues,
« le grand marais » appartient, depuis longtemps, au
paysage géomorphologique de la plaine. Lors de la
premiére guerre médique, le littoral était davantage
reculé qu’aujourd’hui et le paysage était effectivement
dominé par un lac peu profond, boueux et avec une
végétation dense, qui, selon les époques, ressemblerait
davantage a une lagune ouverte sur la mer[33].

Le marais et plus largement la plaine de Marathon
dans son ensemble ont également fait I'objet de
fouilles, et ce, dés la fin du Xxixe siécle. Entre 1932 et
1934, G. Sotiriadis a mis au jour deux bornes datées
du ve siécle av. n. é. dans les environs de I'église
Aghios Demetrios. Celle-ci se situe au sud-ouest de
la plaine, juchée sur le versant septentrional du mont
Agrieliki, et donc, en retrait de la zone marécageuse.
Chaque borne porte une inscription sommaire qui
précise l'identité de la divine propriétaire du terrain :
hépog | tepévog | ABevdag[34]. Pour I'archéologue
grec, le bon état de conservation de ces deux pierres
plaide en faveur d’une découverte in situ[35]. Si tel est
effectivement le cas, cela signifierait que le sanctuaire
d’Athéna se trouvait en dehors du marais. Toutefois,
rien n’exclut que les deux horoi aient été déplacés de
leur emplacement d’origine et ce, sans avoir subi de
quelconque dommage. Par ailleurs, a la fin du Xixe

la prétresse (appelés hierosynai) ne figurent que dans la
deuxiéme colonne. Sur ce point, voir Lambert 2000, p. 65.
[29] CGRN 56, I. 25.

[30] Pausanias, Périégése, 1, 32, 7 (éd. Pouilloux).

[31] Pour une description précise du marais, voir la partie
2.2 de cet article.

[32] Pausanias, Périégése, 1, 33, 2.

[33] Pavlopoulos et al. 2006 ; Krentz 2010, p. 116-117.
[34] IG I3 1082.

[35] Le premier horos a été découvert fortuitement en
1932 dans le vignoble d’un certain Christos Demantones qui
serait d'ailleurs a l'origine de la trouvaille. Sotiriadis 1934.
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siécle, des antiquaires ont découvert un bloc portant le
nom d’Athéna Telesiourgos, au nord de la plaine[36].
En d’autres termes, les deux bornes circonscrivent un
espace dont les limites restent imprécises, consacré a
une Athéna qui n’est peut-étre pas Hellbtis.

En I’état actuel des connaissances, le culte d’Athéna
Hell6tis ne peut étre rattaché avec certitude au marais
de Marathon. Le scholiaste a Pindare se serait-il alors
fourvoyé ? C’est une hypothése que I'on ne peut écar-
ter. Mais qu’elle soit exacte ou erronée, son interpré-
tation reste précieuse : elle invite a s’interroger sur
les logiques qui ont conduit le savant a établir une
telle association. En outre, le cas bien connu d’Arté-
mis Limnatis dans le Péloponnése montre qu’un culte
associé a une zone marécageuse n’est pas nécessai-
rement implanté en son sein, mais peut étre localisé
a proximité[37]. Il reste donc encore a explorer, au
niveau cultuel, les liens éventuels entre Athéna HellGtis
et le marais.

ATHENA HELLOTIS, UNE DEESSE COUROTROPHE

Nommer une divinité constitue |'acte préalable a toute
interaction entre mortels et immortels. Le recours a
I’épithéte Hellotis renvoyait sans doute, pour celles et
ceux qui I'honoraient a Marathon, a un ensemble de
pratiques, de récits et de représentations cultuelles.
En effet, I'épithéte divine dessine le plus souvent un
champ sémantique en rapport avec l'action rituelle.
L'examen des sacrifices prescrits par le calendrier
permet en retour d’éclairer partiellement le champ
sémantique couvert par |I'épithéte, sans impliquer
pour autant une stricte équivalence entre les deux
ensembles.

[36] IG 112 4338a : ABnvag teAecloupyol (époque
indéterminée).

[37] Morizot 1994.

[38] 1l s'agit d'une magistrature régionale, exercée pour
la Tétrapole. Selon les historiens, il faudrait identifier
I’'archonte de la Tétrapole Euboulos de Probalinthos avec
I'homme d’Etat athénien, partisan de la paix avec Philippe
II de Macédoine. Voir Lambert 2000, p. 67-69.

167

Le calendrier enregistre deux séries de sacrifices, la
premiére provisionnée par la Tétrapole, la seconde
par les démotes de Marathon :

Colonne |, I. 53-56 :

[Zkipodopd]vog (?)

[.....c.10....]1 oicv AFF

[ABnvaiot EAN]Jwtidt xolpog : FFF

[..2..]

[en Skirophorio]n (?), [...] un mouton male, 12 dr,,
(55) [pour Athéna Hell]otis, un porcelet, 3 dr. [...].

Colonne ll, . 34-42 :

Tade 10 Etepov ETog mpotépa Spapocuvn Eka-
TopBaldvog : ABnvaiot EAAwTibL B6¢ ITAAAA

oleg TPElc v AAAFFE: v yotpoc v FFF v iepwouva
TTEH[FI(]

Kopotpodwt oi¢ v AF v xolpog v FFF iepwaouva F[I(]
Aadvnoopolg ITFF vacat

Tade 10 Etepov €tog BUeTal petd EGBoulov v apy[o]-
vta TetpamnoAelol otépa Spapooivn
ExatopBatéivos v ABnvaiat ENMwtiSL oG : A[F]
Kopotpodwti v xoipog : FFF lepwouva FIC vacat

Voici (ce qui est sacrifié) durant I'autre année.
Premiére séquence, en Hekatombaion, pour
Athéna Hell6tis, un bovin, 90 dr., trois brebis,

33 dr., un porcelet, 3 dr., les émoluments du
prétre, [7 dr. et 1 2 obole], pour Kourotrophos,
une brebis, 11 dr., un porcelet, 3 dr,, les
émoluments du prétre, 1 dr. [et 1 V2 obole],
pour les porteurs de laurier, 7 dr.

Voici ce que I'on sacrifie durant I'autre année
apres l'archontat d’Euboulos[38], pour la
Tétrapole, séquence suivante, en Hekatombaion,
pour Athéna HellGtis, une brebis, [11 dr.], pour
Kourotrophos, un porcelet, 3 dr., les émoluments
du prétre, 1 dr. et 1 Y2 obole[39].

La premiére série de sacrifices consiste en une
immolation par la Tétrapole d’un porcelet au mois de
Skirophorion. D’autres divinités et héros recoivent
également ce type d’offrandes : un héros anonyme, les
Moires, ainsi que Kourotrophos[40]. Sacrifier un por-
celet a Athéna n’est cependant pas habituel. Comme
le note S. Georgoudi, « Athéna ne dédaigne pas les

[39] CGRN 56.

[40] CGRN 56, col. II, I. 1-4 (Héros) ; col. II, I. 14-15, I. 31
et |. 44-45 (Kourotrophos) ; col. II, |. 28-29 (les Moires). Il
ne sera pas possible de commenter en détails le sacrifice
du porcelet. Se référer a Pitz 2024, p. 73-82. On peut
néanmoins remarquer que l'offrande aux Moires reléve
du « large spectre de la prospérité de la communauté ».
Pirenne-Delforge & Pironti 2011, p. 104.
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porcins, bien qu’elle n‘en raffole pas, comme sa tante
Déméter »[41]. La seconde série de sacrifices est plus
étoffée, méme si le nombre et la valeur des victimes
sacrificielles consacrées par le déeme de Marathon
varient d’'une année sur l'autre[42]. Au cours de la
premiére année, les démotes offrent a la déesse une
trittoia boarchos[43], c’est-a-dire un triple sacrifice
mené par un bovin. Le calendrier sacrificiel, dans la
partie conservée, ne provisionne qu’une seule autre
offrande comparable, destinée cette fois a Neanias
(« Le Jeune Homme »)[44]. Lors de la seconde année,
le deme immole une brebis.

Toutefois, aucun de ces sacrifices n’est véritablement
spécifique a Athéna. La proximité de Kourotrophos
dans la seconde série de sacrifices est en revanche
bien plus révélatrice des logiques cultuelles adossées
a I'épithéte Hellotis. Comme I'a démontré Vinciane
Pirenne-Delforge, la Kourotrophos athénienne ne
saurait étre réduite a une simple pratique onomas-
tique : entité divine autonome, elle rend manifeste « la
puissance d’action particuliere de la divinité dont elle
anticipe les honneurs sacrificiels » [45]. Deux indices
en particulier permettent d’étayer I’'hypothése d'une
association entre Kourotrophos et Athéna HellGtis.
D’une part, le sacrifice en I'honneur de Kourotrophos
est, comme pour celui de la Fille de Zeus, reconduit
d’une année sur l'autre. D’'autre part, la tendance
générale en Attique consiste a associer cette divinité
a des co-récipiendaires divins et héroiques[46]. Dans le
calendrier de Marathon, les hierosynai (« émoluments
du prétre / de la prétresse ») associées aux sacrifices
des deux déesses sont certes mentionnées séparément
au cours de la premiére année, mais lors de la seconde,
elles sont regroupées. Il est donc probable que les
immolations étaient accomplies conjointement.

De quelle puissance d’action parle-t-on ? Attesté dés
Homeére[47], le mot kourotrophos, composé de kouros
(« jeune gargon ») et d’un dérivé du verbe trephein
(« épaissir, engraisser », d'ou « élever »), renvoie
littéralement a la pousse des jeunes[48]. Eustathe de

[41] Georgoudi 2016, p. 100.

[42] La mention de I'archonte pour la Tétrapole indiquerait
par ailleurs la mise en place de cette alternance. Sur la
question des différents rythmes sacrificiels mis en place
au sein de ce document, voir notamment Ismard 2010,
p. 201-203.

[43] Expression utilisée dans IG 12845, SEG 21 :540, IG
I® 78a, I.Eleusis 28a.

[44] Sur ce héros, voir Parker 2005, p. 71, 208-209. CGRN
56, col. II, I. 19-21 : « Lors du quatrieme trimestre, en
Mounychion (...) pour Neanias (« Jeune homme »), un

Thessalonique, évéque orthodoxe du Xire siécle, donne
un éclairage essentiel sur la courotrophie, fondé sur
des réflexions directement héritées de I’Antiquité :

“OTt £00¢ AV TPEDELV KONV TOUC VEOUG HEXPL KOL AKUAC,
eltoL Kelpe alTAV £yxwpiolg oTapolc. £moiouv 8¢ obtw
TLUOVTEG TO KaAOov USwp. TpOPIYOV YAp, @aci, kal
ouoTaTikoV ot tol Ifjv, kai paAtota T yAuky. 510 ol
BouALLIVTEG TTiVOVTEG KOpEVVUVTAL KAl TA BpEdn b€ LYP D,
dbaot, povw Stowodviat. koupotpodoL oLV EVOIZOVTOo ol
TIoTa oL SLAL TNV LYPOTNTA, KABA Kat 0 HALog ATtOA WY S1a
Beppotnta. koupotpddoug 8¢ dapev ToLG TV vedTnTa
Tpédovtag. (...) ol 6€ maAalol GEPVUVOUGCL TO TTOTALLOV
UypOV, kal talta Aéyovteg: TO AoUTPOV €K TtoTapoU TOlG
vupdiolg ékopileto, olwvi{opévolg TO yoviuov. (...) kal
TOIG PO YA pou &€ TeEAeUTWOLV 1 Aoutpodopog, daaty,
€MetiBeTo KAATLG €lg EvEeLLV TOU OTL AAOUTOG TA VUUDLKA
Kol Ayovog ameLot.

Parce qu'il était d’'usage que les jeunes laissent
pousser leur chevelure jusqu’a leur maturité, puis
la coupent en I'honneur des fleuves locaux. Ils agis-
saient de la sorte pour honorer la belle eau. Car on
dit qu’elle permet le développement de la vie et lui
donne de la consistance, surtout I'eau douce. C'est
pourquoi ceux qui souffrent de boulimie se rassa-
sient en en buvant, et les nouveau-nés, dit-on, ne
digerent que le liquide. Dés lors, les fleuves étaient
considérés comme des courotrophes a cause de
leur humidité, tout comme le soleil Apollon par sa
chaleur. Nous appelons kourotrophoi ceux qui font se
développer les jeunes. (...) Les Anciens honoraient
I'humidité fluviale, en disant également cela. Le bain
des jeunes mariés était apporté du fleuve, augurant
de leur fécondité. (...) On dit aussi que, pour ceux
qui meurent avant un mariage, la loutrophore est
le vase qui en est donné pour preuve, parce que
la cérémonie nuptiale exclut tout ce qui est sale et
stérile[49].

L'analyse d’Eustathe se fonde sur un passage du chant
XXIII de I'Iliade, qui fait suite a la mort de Patrocle.
Avant de briler le corps du défunt, Achille coupe ses
cheveux au-dessus du blicher funéraire. Il se remémore
alors la promesse faite a son pére : s'il rentre vivant
de Troie, il offrira sa chevelure coupée a Sperkhios,

bovin, 80 dr., un mouton méle, 12 dr., un porcelet, [3 dr.]
(tetaptng TPLURVOo Mouvixtivog (...) Neaviatl B6g ITAAA v olg
v AFF v xolpo[g FFF]) ».

[45] Pirenne-Delforge 2004, p. 184-185.

[46] Ibid., p. 175-181.

[47] Par exemple, Homere, Odyssée, IX, 27.

[48] Demont 1982.

[49] Eustathe de Thessalonique, Commentarii ad Homeri
Iliadem, 1293, |. 1-13 (trad. Pirenne-Delforge 2004,
p. 174-175).
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divinité-fleuve de la Gréce centrale qui se jette dans
le golfe Maliaque[50]. L'évéque de Thessalonique
rapproche la promesse du fils de Pélée aux rites de
tonte des adolescents[51]. Comme le note Oliver Pilz,
une part significative de la symbolique associée aux
poils corporels, faciaux et capillaires repose sans doute
sur I'analogie entre la croissance des cheveux et celle
des plantes : tous deux repoussent aprés avoir été
coupés[52]. La consécration des cheveux apparait dés
lors comme une offrande particulierement appropriée
aux divinités courotrophes.

Les seules divinités a étre qualifiées de courotrophes
sont Apollon, en raison de la chaleur (Bgpudtng) qu'il
dégage, et les dieux des rivieres et des fleuves, du
fait de leur humidité (trv Uypotng). Bien que I'évéque
de Thessalonique ne mentionne ni Kourotrophos ni les
autres divinités nourriciéres, les procédés analogiques
dont il se fait I'écho demeurent fonctionnels en ce qui
concerne la vertu fertilisante de I'eau[53]. Le verbe
trephein renvoie en effet a la coagulation, qui se trouve
au coeur du processus de fécondation[54]. Du reste,
les jeunes gens prenaient leur bain nuptial dans un
fleuve pour favoriser leur fécondité, a I'image des eaux
nourrissant les plantes et les cheveux[55]. Ce rituel,
qui concernait aussi bien les jeunes filles que les jeunes
hommes[56], s‘inscrivait dans la symbolique de puri-
fication et de fécondité traditionnellement liée a I'eau.

[50] Homére, Iliade, XXIII, 141-142.

[51] Voir par exemple Cole 1984.

[52] Pilz 2019, p. 112.

[53] Le dualisme élémentaire eau (humidité) / feu
(chaleur), n’est pas sans rappeler la pensée d’Archélaos.
A la suite du philosophe présocratique, d’autres auteurs
ont affirmé que l’'eau était un élément nourricier, et le
feu, un élément agissant. Dans le traité hippocratique
Des maladies des femmes, il est question a plusieurs

reprises du lait de femme nourrissant un gargon. L'auteur

anonyme du traité hippocratique Du Régime (fin ve siécle
av. n. e.) affirme, quant a lui, que « le feu peut tout
mouvoir, I'eau toujours tout nourrir ». [Hippocrate], Du
régime, 1, 3, 1. Cette association est également rappelée
dans la scholie au vers 347 des Phéniciennes d'Euripide :

« |'eau (des fleuves et des sources) est propre a donner

la vie et propice a la génération (£mel {womolov o Udwp

Kol yovipov) ». Sur l'analogie entre poils et plantes, voir

Brulé 2008, p. 133-151.

ATHENA HELLOTIS ET LA « BELLE EAU »

Reste que la plaine de Marathon peut, de prime abord,
difficilement étre associée aux espaces ou s’écoule
la « belle eau » (10 kaAov USwp), c'est-a-dire « I'eau
douce » (10 yAukv) : les marais sont, dés I’Antiquité,
réputés pour étre des lieux insalubres[57]. Mais il serait
tout aussi faux de réduire I'hydrologie de Marathon
aux eaux stagnantes situées au nord-est de la plaine.

Pausanias, que nous avons croisé un peu plus haut,
signale en effet la présence d’un lac marécageux d’ou
s’écoule un cours d’eau ; a proximité du lac, I’'eau
est dite « convenable pour les troupeaux », avant
de devenir saumatre a |'estuaire[58]. De cette des-
cription, ressort la coexistence de régimes hydriques
contrastés au sein méme de la plaine. Les sources
antiques insistent toutefois moins sur la salinité de
I’eau que sur I'abondance d’eaux douces a Marathon.
Dans Les Oiseaux, Aristophane distingue les « vallons
marécageux » (aUAdvag 6uotdpoug), des « régions
humides rosées » (g08pdooug yiig tomoug) et de la
« prairie aimable de Marathon » (Aeyu@va t époevia
Mapabdvog) [59]. Dans I’épyllion fragmentaire de
Callimaque, Hékalé, le paysage de Marathon est éga-
lement dépeint de maniére trés positive : il est dit que
Thésée « a ramené le taureau vivant de Marathon
riche en eau (&’ ebuSpou Mapabivog {wov Aywv TOV
tadpov.) »[60]. L'adjectif ebudpog est communément
employé pour décrire des régions irriguées par des

[54] Sur tpédw et la coagulation du sang, voir Demont
1982.

[55] Eustathe de Thessalonique, Commentarii ad Homeri
Odysseam, 1682, 1. 14-16 (I [1825], 411). Dans les
Phéniciennes, le mariage de Polynice, fils de Jocaste et
d'CEdipe, se déroule a Argos. Sa mére déplore que I'eau du
bain nuptial n’ait pas été puisée dans le fleuve Isménos.
Euripide, Phéniciennes, v. 347-348.

[56] Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, 111, 89.

[57] Cf. Aristote, Problémes, V, 34 et X1V, 12 ; Hippocrate,
Airs, eaux, lieux, 7 ; Palladius, De re rustica, I, 16. Sur les
maladies dans les espaces humides, voir Bouffier 1994,
p. 326-328, Corvisier p. 312-314 et plus récemment Calio
2022, Albertocchi 2025.

[58] Pausanias, Périégese, 1, 32, 4.

[59] Sur les cultes d’Artémis Limnatis, voir Morizot 1994,
p. 201-216.

[60] Callimaque, Hekalé, fr. 288.
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rivieres, des fleuves ou des sources[61] et, partant,
valorise les caractéristiques hydriques des espaces ainsi
qualifiés. Plus largement, le marais (/imné) et la prairie
(leimén) partagent une étymologie et un symbolisme
communs chez les Anciens : la prairie évoque « tantot
une étendue de terre humide et verdoyante, tant6t
une surface ou un jaillissement aquatique vivifiant les
rives avoisinantes » [62]. La prairie humide se situe
ainsi a la jonction entre I'eau stagnante potentiellement
dangereuse et I'eau douce fécondante.

Le glissement du marais vers la plaine ne reléve pas
seulement d’un jeu sur l'imaginaire ou d’un raisonne-
ment par étymologie, mais trouve aussi sa justification
dans des réalités hydrologiques : la plaine de Marathon
fonctionne comme un bassin versant, recevant et redis-
tribuant les eaux issues des reliefs environnants, ce qui
explique que I'humidité doive étre pensée a I'échelle de
I'ensemble du paysage et non de la seule zone maré-
cageuse. Jusqu’aux travaux d'assainissement entrepris
par la fondation Rockefeller[63] et la construction d'un
barrage au début du xxe siecle, la plaine de Marathon
était effectivement parcourue par des cours d’eau qui,
a l'occasion, pouvaient inonder les environs. Ala fin du
XVIII® sieécle, le voyageur anglais W. M. Leake délivre
une description précise de cette dynamique hydrolo-
gique : le Charadra, qui prenait sa source au pied du
mont Parnés, franchissait les reliefs montagneux de
I’Attique septentrionale, avant d’atteindre la plaine
au sud du village moderne de Marathona, ou il se
divisait en deux bras avant de se jeter dans la mer[64].
Jusqu’au xxe siécle, il sortait fréquemment de son lit,
ravageant et détrempant les environs. Ce phénoméne
n’'était pas propre au Charadra : le Vrana, situé a
proximité du village moderne de Marathon, connaissait
lui aussi des crues épisodiques inondant I'ouest de la
plaine[65]. Les études géomorphologiques ont enfin
révélé que le littoral est recouvert de sédiments et
d’alluvions charriés par I’écoulement de I'eau depuis
les collines environnantes[66].

[61] Par exemple, Pindare, Pythique, 1, v. 79 (a propos de la
riviere Himére en Sicile) ; Bacchylide, Epinicies, 11, v. 119
(a propos du fleuve Kasas) ; Euripide, Iphigénie en Tauride,
v. 399 (a propos de I’'Eurétas) ; Hérodote, Histoires, 1V,
47 ; Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, V, 3, 2.
[62] Motte 1973, p. 8.

[63] Pavlopoulos et al. 2006.

[64] Leake 1898, p. 86.

Dans cette perspective, les données hydrologiques
combinées aux représentations littéraires rendent pos-
sible le rapprochement du paysage de Marathon au
régime de la « belle eau » (16 kahov Udwp), tel qu’il a
été défini par Eustathe. La plaine de Marathon présente
ainsi des conditions particuli@rement favorables au
développement de la végétation et de la vie, situation
relativement rare en Gréce, ou les terrains adaptés au
bétail lourd et aux chevaux ne représentent qu’envi-
ron 7 % de l'espace habitable[67]. Il n‘est donc pas
surprenant que la plaine soit surtout décrite a travers
ses qualités hydrologiques.

En définitive, si I'épithéte Hellbtis doit étre rapprochée
du marais (¢\og), comme le suggére le scholiaste de
Pindare, elle s’inscrit plus largement dans un paysage
structuré par la présence de I'eau douce. A Marathon,
cette inscription paysagére trouve un écho dans les
pratiques rituelles : Athéna Hellbtis regoit chaque
année un sacrifice aux cotés de Kourotrophos, puis-
sance divine explicitement associée a la croissance
des jeunes. La proximité rituelle entre I'épithéete et la
sphére de la croissance permet ainsi d’articuler HellGtis
au régime de la « belle eau », congcue comme une eau
fécondante et favorable a la vie. Le calendrier sacrificiel
témoigne des préoccupations agricoles locales : si
I’hnumidité est comprise comme une ressource, elle
constitue aussi un facteur d’incertitude, susceptible
de devenir destructeur. Dans cette optique, le recours
aux divinités comme Kourotrophos apparait essentiel.
Il reste toutefois a interroger I'association entre la
figure d’Athéna elle-méme et I'épithete Hellbtis. Si
la déesse n’est pas une meére au sens biologique, la
tradition athénienne lui reconnait des fonctions de
protection et d’éducation des jeunes - notamment
dans le mythe d’Erichthonios[68]. Cette convergence
de fonctions permet d’esquisser un cadre interprétatif
cohérent, sans que les sources disponibles autorisent
a pousser plus avant I’hypothése.

[65] Ibid., p. 102.

[66] Baeteman 1985, p. 184-185.

[67] Zafiropulo 1964, p. 50-51.

[68] Sur les liens entre Athéna et la puissance divine
Kourotrophos, voir Pirenne-Delforge 2004, p. 176-184 ;
sur les maternités d’Athéna, voir Leduc, 2015 ; Rauchle
2015 ; Cuche 2015.
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CONCLUSION

Le rapprochement entre HellGtis et le marais (£Aog)
de Marathon, transmis par la scholie 56a a Pindare,
Nn‘a pas pour vocation d’établir une étymologie au sens
strict du terme, mais reléve plutét d’une interpréta-
tion a visée explicative. Quelle que soit 'origine de
I'épithéte, il « fait sens », pour le scholiaste, d'associer
Hell6tis au marais (¢\oc) de Marathon. La plaine de
Marathon est en effet marquée par la présence de
zones humides, que I'on a pu restituer a partir des
données topographiques anciennes et des analyses
environnementales modernes. Ainsi, l'intraduisible ne
provient pas seulement de |'opacité morphologique
du nom ; il réside aussi dans la pluralité des gestes
herméneutiques qu'il suscite, qui ne visent pas a tran-
cher entre plusieurs solutions mais a rendre le nom
interprétable en l'insérant dans un réseau de lieux,
de récits et de pratiques.

Il importe dés lors de distinguer ce qui reléve de la
construction de sens opérée par les interprétations
érudites des fonctions effectivement investies dans
le culte. Dans le dossier de I’'Hell6tis de Marathon,
ce sont d’abord les données rituelles qui orientent
I'interprétation : la proximité sacrificielle d’Hell6tis avec
Kourotrophos, telle que présentée dans le calendrier
de la Tétrapole, semble indiquer que la communauté

des sacrifiants a explicitement mobilisé des puissances
liées a la croissance des jeunes et a la prospérité
du vivant. Méme si le nom Hell6tis n‘exprime pas
nécessairement cette fonction, il constitue un point
d’ancrage a partir duquel une tradition savante et
une configuration rituelle locale peuvent étre mises
en relation, sans pour autant coincider pleinement.

Dés lors, I'intérét heuristique de I'intraduisible est
double. D'une part, il permet de prendre au sérieux
la scholie comme un acte d’explication, révélateur des
maniéres antiques d’assigner du sens aux noms divins.
D'autre part, il oblige a articuler, sans les confondre,
trois niveaux : (1) un nom a la morphologie partiel-
lement (in)élucidée, (2) des données paysageéres, (3)
une logique rituelle ou I'hnumidité et I’'eau douce sont
pensées a la fois comme conditions de fécondité et
comme facteurs de vulnérabilité appelant protection
divine. C’est peut-étre la I'un des effets de sens pro-
duits par le nom en contexte : Hell6tis désigne non
pas simplement « la déesse du marais », mais la
déesse étroitement liée a un paysage humide, a la
vie qu'il nourrit, et a la cohésion d’'une communauté
qui, a travers elle, célébre et organise son rapport au
vivant et au monde agraire. m
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